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Abstract 
In this thesis, the focus is on investigating the extent to which communication products 
for younger Danish children with an adoptive background, taken from a period of 35 
years, demonstrate whether the dominant doxa on the articulation of adoptees' family 
relationships, daily experiences with adoption, origins, and transraciality, is being 
transformed. The material, consisting of 33 children's books and a single CD-ROM, 
represents a discursive social practice which has not previously been the subject of 
communicative reflection. 
The French sociologist Pierre Bourdieu and his practice theory provide the 
metatheoretical foundation for the thesis. Especially his understanding of doxa, and how 
social agents' fight for symbolic capital in their fields of operation, has proven useful. In 
the thesis, Bourdieu's practice theory is supplemented by methods and concepts from 
the post-modern rhetorical tradition, notably analyses of each product based on the 
theoretical concept of the implied audience, the Second Persona, and the concept of 
rhetorical agency. 
The thesis initially catalogues all the communication products in the field of research, 
based on a series of identical questions about each product. One purpose of this is to 
determine, by way of analysis, whether the products have a dominant doxa, an implied 
agreement on the way in which adoptees' conditions of life should be articulated, and 
whether any disagreement can be detected in some of the products.  
The thesis then proceeds to describe the design and results of an electronic 
questionnaire survey conducted among adoptive families in order to determine how they 
use the products in their daily lives. 
The thesis concludes with a rhetorical analysis of two selected products from the field of 
research: One is the product found by the questionnaire survey to be the one read most 
often by the adoptive families. It represents doxa, agreement. The other is the most 
recently published product, which represents disagreement. In the rhetorical analysis, 
the main focus is on the products' textual intentions to suggest the Second Persona and 
rhetorical agency.  
The conclusion of the thesis is that there is a dominant doxa in the communication 
products, the overall majority of which are written by adoptive parents. This dominant 
doxa fights with a symbolic capital which could be termed 'the dream about the wished-
for child'. 
Doxa gives agency mainly to the adoptive parents' dream about a child to love and care 
for. The adoptive parents are also the products' Second Persona. It is the adoptive 
parents' adoption process which is conveyed in detail, and it is their wish to adopt which 
is given rhetorical agency by the story. The dominant doxa includes the adoptive parents 
as the child's 'true' parents. It does recognise the birth parents' existence, but does not 
immediately include them in the child's family story. The child's transraciality is 
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articulated in a few products. Difficult experiences with the adoptive background, 
however, such as racism and the feeling of being different are not articulated.  
In a few products, published in the last third of the time period covered by the field of 
research, this agreement, doxa, is challenged by a disagreement fighting with a different 
symbolic capital which could be termed 'adoption as a lived experience'. In these 
products, the adopted child is given agency, just as it is the child who is the products' 
Second Persona. Here, both the adoptive family and the birth family are included in the 
child's family story, and transraciality and other everyday experiences with the adoptive 
background are articulated as well.  
The thesis suggests that this disagreement could be related to the fact that many 
scientists, authors, film directors, journalists, and debaters with adoptive backgrounds 
increasingly take part in the debate found in the symbolic field overarching the field of 
research: the articulation field of transnational adoption.  
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Forord 
Ling er født i Kina af sin ukendte kinesiske mor. Da hun var halvanden år gammel, blev 
hun adopteret af sin amerikanske mor Melinda. Ling og Melinda blogger om adoption på 
chinaadoptiontalk.blogspot.com.  
Tegningen på forsiden illustrerer følgende dialog fra bloggen:  
Ling: 
“I think about my birth parents like every day. I want a mirror like the 
one Harry Potter saw his parents in (...) I would be able to see my birth 
parents in that mirror, because seeing them is my heart's desire” 
(AdoptionTalk 04.10.2009). 
Melinda: 
“Yes, sweetie, I know that's your heart's desire. I hope one day you will 
see them. I know it's not the same thing, but every time you look in a 
mirror, you can see your birth parents when you look at your face. 
They made you, so they are in you” (AdoptionTalk 04.10.2009). 
Temaet i Ling og Melindas dialog herover er Lings slægtskabsfortælling. Den inkluderer 
såvel en biologisk mor, som hun ikke kender, som en adoptivmor, der er en del af Lings 
hverdagsliv.  
Italesættelsen af adopteredes slægtskab er et tema, der får særligt fokus i denne 
afhandling, der dykker ned i 35 års dansksprogede børnebøger og Cd-rommer udgivet 
med det primære formål at formidle livsvilkåret adoption til yngre børn.  
Afhandlingen undersøger, om der er en dominerende doxa – et normativt 
baggrundstæppe – i den måde livsvilkåret adoption italesættes på i disse 
kommunikationsprodukter. Om der er brud. Om disse brud kan historiseres.  
Afhandlingen diskuterer også, hvorledes produkterne er positioner i det symbolske felt, 
der kan kaldes for ’italesættelsesfeltet for transnational adoption’.  
Allerede her i forordet har jeg brugt begreber fra den franske sociolog Pierre Bourdieus 
forståelse af den sociale verden. Det vil jeg fortsætte med afhandlingen igennem. Jeg vil 
supplere med viden og begreber fra kommunikationsfaglige teoretikere og praktikere, 
især fra den nyere postmoderne retoriske skole. 
Jeg håber, at læseren finder afhandlingen interessant og sagligt begrundet. 
 
Susanne Dencker, maj 2012, Skanderborg 
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1: Problemfelt og problemformulering 
1.1 Adoptionsvilkåret varer hele livet 
Adoption af udenlandske børn til danske forældre tog for alvor sin begyndelse i 
slutningen af 60’erne. Siden 1970 har omtrent 22.000 børn fra Korea, Colombia, Etiopien, 
Burkina Faso og omtrent 50 andre lande fået danske adoptivforældre.1 Trods disse børns 
ofte barske start på livet sandsynliggør de få undersøgelser, der er gennemført i feltet, 
at det går godt for de fleste adopterede.2 De bliver voksne, uddanner sig, får jobs, stifter 
familie og lever liv, der ligner de fleste andre danskeres.3  
Noget tyder dog på, at en dansk forsker, Lene Myong Petersen (herefter Myong 
Petersen), sætter ord på en virkelighed, der hidtil har været usagt, når hun i 2009 i sin 
ph.d. Adopteret: Fortællinger om transnational og racialiseret tilblivelse foreslår, at 
adoption er et livsvilkår, der for altid giver adopterede nogle særlige udfordringer. 
Myong Petersen diskuterer, at transnational adoption ofte er genstand for en 
idealisering i offentligheden. Adoption fortælles som en altruistisk gerning udøvet af den 
danske stat og af de mest centralt placerede positioner i adoptionsfeltet, 
adoptivforældrene og de formidlende organisationer. Disse sørger ud fra et 
tilsyneladende uegennyttigt motiv for, at forældreløse børn fra det fattige syd kan få nye 
forældre og nyt slægtskab i det rige nord.  
I sin forskning, der bl.a. inkluderer 35 kvalitative forskningsinterview med voksne 
koreansk adopterede født mellem 1967 og 1981, vender Myong Petersen fokus og ser 
kritisk på, hvad transnational adoption betyder for de adopterede. Ph.d.en undersøger 
bl.a. spørgsmål, som handler om slægtskab, racialitet, hverdagsoplevelser med 
adoption og oprindelse. 
Til Videnskab.dk siger Myong Petersen: 
”(…) de fleste mennesker lever gennem forestillingen om, at en rigtig 
familie består af ét forældrepar, (…) derfor bliver det svært for den 
adopterede at have en fortælling om sig selv i hvilken, han eller hun 
faktisk kan have to sæt ligeværdige forældre, de biologiske og 
adoptivforældrene. (…) Det biologiske slægtskab og 
adoptivslægtskabet konstrueres som gensidigt ekskluderende: (…) 
Hvem er det, der er mine rigtige forældre? Hvor mange forældre kan 
                                                     
1 Adoption & Samfund: statistik.adoption.dk. AC Børnehjælp: a-c.dk. DanAdopt: danadopt.dk.  
2 Småbørnscenteret i det tidligere Århus Amt (SBC) og AC Børnehjælp (a-c.dk) har undersøgt 913 transnationalt 
adopterede børn, der har været i Danmark 5 – 7 år med henblik på forekomsten af funktionsnedsættelser/handikaps. 
Undersøgelsen viser, at 81% af børnene har ingen eller minimale vanskeligheder. 13,3% har moderate vanskeligheder. 
Resten har svære vanskeligheder. Web d. 05.05.12: www.a-c.dk/nyheder/2011/06/ac's-undersoegelse-af-adoptivboern/ 
3 I 1989 gennemførte Socialforskningsinstituttet en undersøgelse, Mit land er Danmark, af 384 adopterede i 
aldersgruppen 18 – 25 år. ”Alt i alt må man konkludere, at adoptionspolitikken er lykkedes. De unge adopterede er for 
størstedelens vedkommende integreret i det danske samfund, lever som deres jævnaldrene og føler sig som danskere” 
(s. 20). 
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jeg have?” (Videnskab.dk 21.08.2009: Adopterede kæmper med 
slægtskab). 
Myong Petersen mener også, at man i danske adoptivfamilier ofte fortier det transracialt 
adopterede barns forskel i hudfarve. Dette ud fra et ideal om, at race ingen betydning 
har:   
”(…) Men der opstår så et skisma. På den ene side opdrages 
adopterede med forestillingen om, at vi lever i et farveblindt samfund, 
og på den anden side erfarer mange adopterede, at de bliver udpeget 
som anderledes i forhold til en hvid norm” (Videnskab.dk 21.08.2009: 
Adopterede kæmper med slægtskab). 
1.2 Problemformulering 
Denne afhandlings empiriske genstandsfelt er 35 års kommunikationsprodukter til 
adopterede børn med det formål at formidle livsvilkåret adoption. Disse i alt 23 
børnebøger og en enkelt Cd-rom er en diskursiv social praksis, der ikke tidligere har 
været genstand for kommunikationsfaglig refleksion.  
Jeg vil formidle denne afhandling ud fra en forståelse af, at skriftlige diskurser i en 
kommunikationsfaglig drøftelse er en social praksis, som kan ses på linje med alle 
andre sociale praksisser (Almlund & Andersen 2011: 44). 
Afhandlingens problemformulering lyder således: 
Hvorledes viser 35 års kommunikationsprodukter til børn med 
adoptivbaggrund, om den dominerende doxa om den adopteredes 
slægtskab, hverdagsoplevelser med adoption, oprindelse og racialitet 
er under forandring?  
1.2.1 Arbejdsspørgsmål 
1. Hvordan har den dominerende doxa i produkterne udviklet sig over tid – især 
hvad angår den adopteredes slægtskab, hverdagsoplevelser med 
adoptivbaggrund, oprindelse og racialitet? 
2. Hvordan stemmer doxa – og eventuelle brud herpå - overens med nyere 
forskning om, hvordan slægtskab, hverdagsoplevelser med adoptivbaggrund, 
oprindelse og racialitet er blevet konstrueret og forhandlet over for 
transnationalt adopterede i Danmark? 
3. Hvorledes bruges produkterne i praksis i danske adoptivfamiliers hverdag? 
4. Hvorledes viser en retorisk analyse, fortolkning og vurdering af et produkt, der 
reproducerer den dominerende doxa og et produkt, der bryder, om produkternes 
målgruppe, børnene, får tilskrevet kommunikativ handlekraft i forhold til deres 
særlige slægtskab, hverdagsoplevelser med adoption, oprindelse og racialitet? 
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1.3 Forskerens formål med afhandlingen 
I kapitel 8 analyserer jeg mit forskersubjekt i forhold til denne afhandlings problemfelt. 
Allerede her i formidlingen af afhandlingen synes det væsentligt at tydeliggøre, at jeg 
arbejder som kommunikationskoordinator i AC Børnehjælp. Det er en organisation, der 
siden 1969 har formidlet udenlandske børn via transnational adoption til danske 
adoptivforældre. 
Mit personlige formål med denne afhandling er at få større forståelse for afhandlingens 
diskursive sociale praksis med henblik på at kunne tilrettelægge kommunikations-
indsatser i adoptionsfeltet, så disse i højere grad tilgodeser det adopterede barns ret til 
hele sin historie (Børnerettighedskonventionen 1989: artikel 8).  
Denne afhandling hviler på et praksisteoretisk grundlag. Det redegør jeg for i afsnit 3.1. 
Mit personlige formål skal også ses i et praksisteoretisk perspektiv: 
”I praksisteoretisk perspektiv ser man det som en forudsætning for, at 
kommunikationen kan ændre praksis, at man ved, hvordan tidligere 
praksisser har været med til at vedligeholde strukturer, relationer og 
magtforhold (...). Derfor vil man først kunne skabe forandring med sin 
kommunikation, når man er i stand til at pege på, hvilke dele af de 
eksisterende praksisser, der kan understøtte den ønskede forandring” 
(Almlund & Andersen 2011: 44 ff.). 
1.4 Afhandlingens videre struktur 
Kapitel 2, 3 og 4 er forudsætningsetablerende afsnit, hvor såvel genstandsfeltet som de 
teoretiske og metodologiske refleksioner gennemgås. I kapitel 5, 6, 7 og 8 trækker 
afhandlingen i arbejdstøjet og producerer sit empiriske belæg. I kapitel 9 bruges det 
empiriske belæg til at konkludere på den problemstilling, der er rejst i kapitel 1. Kapitel 
10 bryder alle grænser og perspektiverer afhandlingens viden i nye retninger. 
1.5 Læsevejledning 
Bourdieu bruger det franske ’agent’ om det handlende menneske i den sociale 
virkelighed. En direkte oversættelse til dansk vil være ’agent’. Jeg har i afhandlingen 
valgt at bruge begrebet ’aktør’ i stedet. Dette med samme argumentation som flere 
danske oversættere af Bourdieus værker, bl.a. Henning Silberbrandt. Han mener, at 
’agent’ i en dansk kontekst giver misvisende associationer i retning af spionage- og 
forsikringsbranchen (Bourdieu & Wacquant 2001: 6). 
Når enkeltord eller passager er fremhævet med kursiv, er det oftest, fordi jeg særligt 
ønsker at henlede opmærksomheden på det kursiverede. Altså er de fleste 
kursiveringer, også i citerede kilder, ikke originale.  
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2: Afhandlingens empiriske genstandsfelt 
I dette kapitel præsenteres afhandlingens empiriske genstandsfelt. Her skitseres det 
også, hvorledes genstandsfeltet er en position i mere magtfulde og overordnede felter. 
2.1 En kommunikativ social praksis som udgangspunkt  
Afhandlingens empiriske genstandsfelt består i alt af 24 kommunikationsprodukter: 23 
børnebøger og en Cd-rom (oversigt litteraturlisten s. 88).  
2.2 Afgræsning af genstandsfeltet 
Jeg har afgrænset genstandsfeltet efter følgende kriterier: 
• Produktets formål er formidling af livsvilkåret adoption til adopterede børn.  
• Produktet er udgivet på dansk inden for de seneste 35 år. 
• Produktet er tilgængeligt enten via biblioteket.dk, forlag eller producent. 
• Produktets primære målgruppe er adopterede børn til og med ni år. 
Efter afhandlingens spørgeskemaundersøgelse (kapitel 6) blev genstandsfeltet 
suppleret med ét produkt, som jeg havde overset i researchfasen. 
Fig. 2.2 herunder skitserer groft og uden analytisk belæg, hvorledes genstandsfeltet er 
en position i en række større og mere magtfulde symbolske felter.4 
                                                     
4 Afhandlingen afgrænser sig i afsnit 3.4 fra en egentlig feltanalyse. Forståelsen af, at kommunikationsprodukterne 
agerer og ageres af disse overordnede felter, er derfor en baggrundsforståelse for afhandlingen, men denne behandles 
ikke særskilt og tilbundsgående. I perspektiveringen af afhandlingens viden i kapitel 10 diskuteres en mulig feltanalyse. 
Transnationalt magtfelt -
økonomi og politik
Transnationalt felt for 
adoption 
Dansk felt for 
transnational adoption
Dansk felt for 
italesættelse af 
transnational 
adoption
K-produkter 
om adoption 
til adopterede 
børn
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3: Teoretiske refleksioner 
Dette kapitel reflekterer over afhandlingens teori og metodologi. I kapitlet er der også en 
kort introduktion til de mest væsentlige begreber fra Bourdieus praksisteori.  
3.1 Kommunikativ social praksis som genstandsfelt 
Iben Jensen forklarer i kapitlet Kommunikation og praksisteori, at en kommunikativ 
praksis tilgås ved, at man analyserer og vurderer det, der konstituerer den. Hun 
forklarer videre, at der skal findes både forståelser, regler og normative følelser for den 
praksis, man ønsker viden om (Almlund og Andersen 2011: 38). 
Med ’forståelser’ menes konkret opfattelse af, hvad praksis er. I forhold til denne 
afhandlings genstandsfelt læses dette som en forståelse af, hvordan danske 
adoptivfamiliers hverdagspraksis er med kommunikationsprodukter til adopterede børn. 
Med ’regler og normative følelser’ knyttet til praksis menes såvel eksplicitte ytringer i 
produkterne om, hvad der er rigtigt eller forkert, usagte implicitte principper herfor, 
definitioner og instruktioner som hvilke følelser, der er passende eller upassende at 
knytte til praksis. I forhold til denne afhandlings genstandsfelt læses disse regler og 
normative forståelser som de regelmæssigheder og mønstre og eventuelle brud, der 
kan fremanalyseres om, hvorledes livsvilkåret adoption italesættes i genstandsfeltet. 
Altså det der svarer til Pierre Bourdieus begreber doxa, heterodoksi og ortodoksi. Mere 
herom i afsnit 3.3.  
3.2 Metateori 
Afhandlingen bygger især på den franske sociolog Pierre Bourdieus (herefter Bourdieu) 
særlige blik for relationen imellem struktur og aktør. Det blik giver mulighed for en 
kontekst-nær analyse, der kan producere viden til at forstå den dobbelthed, der ligger i 
denne relation (Bourdieu & Wacquant 2001: 31). Jeg vil især vise, hvordan nogle udvalgte 
begreber fra Bourdieus begrebsapparat er anvendelige i forhold til relationen imellem 
struktur og aktør i den kommunikative problemstilling, som ligger til grund for 
afhandlingens problemformulering.   
Dette blik kombinerer jeg med teoretikere fra den postmoderne retoriske skoles særlige 
blik for relationen imellem kommunikationsprodukternes diskurs og aktør/situation. 
Dette giver mulighed for en tekstnær analyse, der kan udfolde denne dobbelthed. Det 
dobbelte og tekstnære blik for, hvorledes diskurs skaber og skabes af den situation, 
diskursen virker i, diskuteres af Richard Vatz (Jørgensen & Villadsen 2011: 94). Det 
diskuteres af Michael Leff (Leff 2003: 8), og det diskuteres af Elisabeth Hoff-Clausen, 
Christine Isager & Lisa S. Villadsen (Hoff-Clausen et al. 2005: 57).  
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Når jeg i afsnittene herover kursiverer ’særlige blik’, så er det fordi, den strukturelle, 
objektive orden ikke i praksis kan skilles fra den holdningsmæssige og subjektive 
orden.5 De to ordner skal: ”(…) opfattes som ’to oversættelser af samme sætning’” 
(Bourdieu & Wacquant 2001: 92). Altså vil der i de dele af afhandlingens analyse, der 
sigter mod at producere viden om den strukturelle orden, være tydelige spor af den 
subjektive orden og vice versa.  
Mit argument for at kombinere den kontekstuelle tilgang med det tekstnære fokus er 
styrket af Iben Jensens tidligere forslag om, at man i en kommunikativ praksis skal 
analysere og vurdere det, der konstituerer den. Det kan man kun finde ved at undersøge 
praksis (Almlund og Andersen 2011: 41). Afhandlingens genstandsfelt er en diskursiv 
social praksis. Altså må diskursen analyseres og vurderes tilligemed dens placering i de 
objektive strukturer, den skal forstås i relation til. 
Omvendt er Bourdieu enig med mig i, at en analyse og vurdering af diskursen alene ikke 
vil være meningsfuld i en afhandling som denne, der leder efter, om der produceres og 
reproduceres en regelmæssighed, et mønster, i denne sociale praksis, og om noget 
tyder på, at denne regelmæssighed er under pres:   
”Sproglige relationer [udtrykker] altid symbolske magtrelationer, hvor 
styrkeforholdet mellem de sproglige aktører (…) kommer til udtryk i 
forvandlet form. Alene af den grund kan man ikke foretage en 
meningsfuld analyse af sproglig kommunikation ud fra rent 
lingvistiske kriterier. Selv et helt banalt eksempel på sproglig 
kommunikation involverer et komplekst og vidt forgrenet net af 
historiske magtrelationer mellem den talende – som bærer af en 
specifik social autoritet – og den eller dem, han henvender sig til, som 
i vekslende omfang anerkender hans eller hendes autoritet” (Bourdieu 
& Wacquant 2001, 128).  
I det følgende vil jeg introducere Bourdieus teoretiske univers. Introduktionen til den 
begrebsorienterede retoriske skole giver jeg i relation til den tekstnære analyse i kapitel 
7, hvori retorikken især vil komme i spil. Her vil især retoriske begreber som ’retorisk 
agency ’ – retorisk handlekraft - og ’Second Persona’ – det indskrevne publikum - blive 
udfoldet. 
3.3 Bourdieus centrale antagelser og begreber 
Bourdieu fødes i Frankrig i 1930. Han er søn af en landmand, der senere bliver postbud. 
Bourdieu er den første i sin slægt, der vælger en akademisk livsbane. Han vokser op i et 
miljø med kammerater, hvis forældre er husmænd, husmødre, håndværkere og 
småhandlende. Den praktiske, empiriske virkelighed, som fylder alle almindelige 
menneskers liv, bliver udgangspunktet for det meste af hans sociologiske forskning til 
hans død i 2002 (Bourdieu 2005: 170). 
                                                     
5 Introduktion til Bourdieus forståelse af objektiv og subjektiv orden gives i afsnit 3.3.1 herunder. 
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Bourdieu beskriver sig selv som konstruktivistisk strukturalist, der nok betragter 
sproget som konstituerende, men dels styret af den kontekst eller de objektive 
strukturer, som sproget bliver praktiseret i, og dels af den position – dominerende eller 
domineret - som den enkelte aktør har i disse strukturer (Bourdieu & Wacquant 2001: 
89).  
3.3.1 Objektiv og subjektiv orden 
Bourdieus perspektiv på virkeligheden er, at den er holdt sammen af to ordner. Den 
første og mest vigtige er en objektiv orden, der er konstitueret i kraft af relationerne 
mellem positionerne. Bourdieu vurderer, at denne orden er langt mere strukturerende 
for feltet end den anden subjektive orden: ”(…) alt andet lige har det positionelle felt en 
tendens til at virke styrende på det holdningsmæssige felt” (Bourdieu & Wacquant 2001: 
96).  
Den anden og mere underordnede orden er den subjektive orden. Subjektets forståelse 
af verden og dets syn på egen og andres agens i det sociale rum er styret af dets 
individuelle ’Praktiske sans’ eller habitus.  
Det er en central forståelse hos Bourdieu, at den objektive orden virker bag om ryggen 
på aktørerne i feltet, og at de ikke er i stand til at gennemskue det, der udgår fra denne 
orden. Det betyder fx, at de involverede aktører, også i nærværende afhandling, kan have 
en helt anden opfattelse af, hvad der konstituerer kommunikationen end det, som en 
analyse af de objektive relationer som fx i denne afhandling peger på (Almlund og 
Andersen 2011: 241). 
3.3.2 Habitus 
Habitus er individuel og disponerer individer for bestemte måder at handle, fx diskursivt, 
tænke og vurdere på i symbolske felter. Det enkelte individs habitus opstår dels som 
følge af de sociale sammenhænge, herunder også andre symbolske felter, som individet 
er eller har været positioneret i gennem dets livshistorie, og dels som følge af de øvrige 
dynamikker og strukturer, der er i et konkret felt (Bourdieu & Wacquant 2001: 29 f.). 
Med lidt andre ord forklarer Bourdieu: 
”[Habitus er] et strategisk-generativt princip, der sætter den enkelte i 
stand til at klare vidt forskellige situationer … et system af varige og 
transponérbare holdninger, der på én gang integrerer individets 
samlede sum af tidligere erfaringer, samtidig med at det i det givne 
øjeblik [i et givent symbolsk felt] fungerer som matrice for individets 
måde at opfatte, vurdere og handle på” (Bourdieu & Wacquant 2001: 
29). 
Altså er aktørerne i denne afhandlings genstandsfelt (og overordnede felter iht. fig. 2.2) i 
Bourdieus forståelse således ikke fri. Aktørerne agerer i feltet - udøver deres ortodoksi 
eller deres heterodoksi - ud fra deres habituelle dispositioner.  
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3.3.3 Felt og libido 
Bourdieus forståelse af den sociale verden er, at den er struktureret af symbolske felter. 
Små som store. Underordnede som overordnede. Mindre såvel som mere magtfulde. 
Det skal ekspliciteres, at felter er akademisk konstruerede fænomener og eksisterer 
således ikke i den fysiske verden (Almlund & Andersen 2011: 240). Felterne er 
udgrænset (afgrænsningen foregår indefra) af individer og institutioner – aktører - der 
opfatter det, der kæmpes om i et givet felt, som væsentligt (Bourdieu & Wacquant 2001: 
84).  
Feltet skal have en historie, der er væsentlig for nutiden. Dets symbolske eksistens 
afhænger også af, at aktørerne oplever feltets kampe som værd at kæmpe. Dette 
engagement, væsentlighedskriterium, betegner Bourdieu oprindeligt som illusio, men i 
sin seneste litteratur kæder han begrebet sammen med libido, drift. Begrebet skal ikke 
forstås freudiansk som forplantningsdrift. Det er snarere i slægtskab med livsdrift 
(Bourdieu & Wacquant 2001: 35 f.). I forhold til denne afhandlings problemfelt synes 
begrebet libido mest velegnet til at illustrere den dynamik, der er i kampen fx om 
slægtskabsfortællingen.  
Denne symbolske kamp drevet af libido er altså den sociale dynamik, der er feltets 
betingelse. Som en illustration af denne dynamik har Bourdieu ofte anvendt en spil-
analogi, der skal vise, at aktørerne i alle felter kæmper om en belønning, ligesom i spil, 
og jo flere symbolske jetoner man går ind i spillet med, jo bedre er ens mulighed for at 
vinde spillets belønning – flere jetoner. Disse jetoner kalder Bourdieu for kapital. 
“Helt fundamentalt har en hvilken som helst form for kapital - det 
være sig græskkundskaber eller beherskelse af integralregning - kun 
værdi, fordi der eksisterer et spil og et felt, hvor det særlige kort kan 
bruges (Bourdieu & Wacquant 2001: 86). 
Spilmetaforen kan umiddelbart synes upassende i forhold til denne afhandlings 
problemfelt. Hverken adoptivforældre, adopterede, biologiske forældre, formidlende 
organisationer, myndigheder, debattører eller andre aktører synes at spille, for spillets 
skyld. Kampen er for væsentlig, der er for meget på spil, til at tale om et spil. Herefter vil 
jeg bruge begrebet ’kamp’ forstået symbolsk, om det der pågår. 
Skal man foretage en ideal feltanalyse, består den af tre nødvendige og 
sammenhængende momenter. Først skal man bestemme det undersøgte felts placering 
i relation til overordnede magtfelter. Dernæst må man bestemme de objektive relationer 
mellem de forskellige aktører, der agerer og kæmper i feltet, og hvilken kapital der 
kæmpes med og om. Sidst skal man analysere aktørernes habitus (Bourdieu og 
Wacquant 2001: 91).   
3.3.4 Mere om kapitalformer 
Kapital kan som antydet herover forstås som en aktørs ressourcer og kompetencer. Det 
der giver den enkelte aktør en relativ mulighed for at udøve magt og indflydelse på 
feltet. Bourdieu beskriver tre former for kapital, der kan læses som værdi: Økonomisk 
16 
 
kapital omfatter materiel rigdom som værdipapirer, ejendomme, jord, skøder. Dvs. 
værdier som umiddelbart kan omsættes i penge. Social kapital handler om den værdi, 
man har i kraft af sit sociale netværk. Kulturel kapital har at gøre med sans for bestemte 
værdier og goder og evnen til at udtrykke denne sans sprogligt og kropsligt (Wilken 
2011: 57 ff.).  
Sprog spiller en særlig rolle i Bourdieus analyser af den sociale virkelighed. Han 
betragter sproglig kapital som en særlig form for magt. Wilken citerer her Bourdieu: 
”Sprog er både en ”strukturerende struktur”, dvs. et middel til at 
forstå verden med, og en ”struktureret struktur”, dvs. et medium for 
kommunikation af verdensforståelser. I den forstand er sproget både 
kampplads og våben” (2011: 109). 
Udover de tre nævnte kapitalformer er der symbolsk kapital. Det er den kapitalform, 
andre kapitalformer kan blive til, når de anerkendes ”af nogle sociale aktører, der sidder 
inde med netop den type opfattelseskategori, som sætter dem i stand til at genkende og 
anerkende den” (Bourdieu 2004: 115).  
Bag alle identificerbare diskurser og kampe i et felt om anerkendelse og tildeling af 
kapital kan et felts doxa fremanalyseres (Almlund & Andersen 2011: 256).  
3.3.5 Doxa, ortodoksi og heterodoksi 
Doxa udgår som et selvfølgeligt baggrundstæppe for både ortodoksien, den accepterede 
måde at udtrykke sig på i et felt, og heterodoksien der bryder med denne. Doxa er så 
indlysende, at den hverken italesættes eller ekspliciteres. Dette i modsætning til 
ortodoksien – enigheden - og heterodoksien – uenigheden - som begge italesættes 
(Almlund & Andersen 2011: 256 f.). 
Bourdieu uddyber:  
”Doxa er (…) de dominerendes syns-punkt. Det tager sig ud og sætter 
sig igennem som et universelt syns-punkt hos dem der dominerer i 
kraft af, at de dominerer” (Bourdieu 2004: 128 f.). 
Aktørerne i feltet ’læser’ doxa med deres individuelle habitus og vil herefter som oftest 
reproducere den uden at betvivle den. Denne mere eller mindre ubevidste reproduktion 
kalder Bourdieu for symbolsk vold. Enhver sproglig interaktion, præciserer Bourdieu, 
rummer muligheden for, at der kan udøves symbolsk vold. Især hvis aktørerne i feltet 
har asymmetriske positioner i forhold til den anerkendte kapital (Bourdieu & Wacquant 
2001: 130). 
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Dette er en væsentlig pointe i forhold til denne afhandlings empiriske genstandsfelt, da 
produkternes faktiske målgruppe er yngre børn, der i udgangspunktet har begrænset af 
den symbolske kapital, der har vægt i feltet.6   
Ved historiske brud i feltets dynamik kan der i sjældne tilfælde ske det, at doxa, der 
ubevidst forsvares af aktører, der repræsenterer ortodoksi, taber kampen til aktører, 
der repræsenterer heterodoksi. Med den nye kapital og kapitalfordeling skal feltets 
aktører på ny genfinde sig selv på kamppladsen om den nye dominerende doxa (Wilken 
2011: 55 ff.). 
”Sker det skyldes det ofte, at personer med nye kvalifikationer og 
ressourcer trænger ind” (Bourdieu 2005: 37). 
I denne afhandling er et af de store spørgsmål, hvorvidt et brud med doxa forekommer i 
genstandsfeltet, og om dette kan knyttes til det, Bourdieu her foreslår; at personer med 
nye kvalifikationer og ressourcer i form af symbolsk kapital trænger ind i 
genstandsfeltet eller i overordnede symbolske felter med indflydelse på genstandsfeltet. 
3.3.6 Relationerne 
Bourdieu pointerer, at det kun er i relationerne, man som forsker kan få blik for den 
objektive orden, der er imellem strukturerne, der på et symbolsk og akademisk niveau 
udgør den sociale virkelighed. Altså giver Bourdieus begreber i dette afsnit kun mening, 
hvis man analyserer dem i relation til hinanden; især hvis kommunikation er med til at 
gøre udfaldet af den pågående kamp (Bourdieu & Wacquant 2001, 27).  
Men blikket må også hæves fra relationen i situationen til relationen uden for 
situationen: 
”(…) det der sker i situationen [må] også søges uden for situationen” 
(Almlund & Andersen 2011: 246).  
3.4 Bourdieu, metodologi og metodisk afgræsning 
For Bourdieu er det afgørende, at de metodologiske valg i et forskningsprojekt er styret 
af genstanden for forskningen og ikke drevet af ”(…) overdrevent eksklusive 
trosbekendelser til bestemte skoler eller traditioner” (Bourdieu & Wacquant 2001: 208). 
Han betoner, at forskeren ikke skal arbejde med begreberne for begrebernes egen 
skyld. De skal bruges, hvis de i praksis kan fungere i forhold til det, man ønsker viden 
om: 
”Forskning er kort sagt en så alvorlig og vanskelig sag, at man skal 
tage sig i agt for at sammenblande det positive begreb om stringens 
med dets negative modpol – metodisk fastlåsthed – hvorved man 
                                                     
6 Mere om symbolsk kapital senere i afhandlingen, især hvilke symbolske kapitalformer, der har vægt i denne afhandlings 
genstandsfelt. 
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afskærer sig fra at bruge alle de teknikker og tilgange, sociologien 
rummer, for slet ikke at tale om beslægtede områder som etnologi, 
økonomi og historie. Jeg vil næsten sige, at det er forbudt at forbyde 
noget som helst” (Bourdieu & Wacquant 2001: 208).  
Metoder fra andre teoretiske forståelser af den sociale virkelighed bør man heller ikke 
afskære sig fra, hvis man er: 
”(…) ekstremt opmærksom på de omstændigheder, teknikkerne 
anvendes under, og sørger for, at de er tilpasset den problematik, 
man beskæftiger sig med” (Bourdieu & Wacquant 2001: 209). 
I såvel mine metodologiske tilvalg som i den afgrænsning, jeg har foretaget, har jeg 
forsøgt at modgå ”metodologisk fastlåsthed” ved fordomsfrit at lade problemstillingerne 
være guide for, hvilke tilgange og ”teknikker” jeg tilgår problemstillingerne med. Jeg er 
opmærksom på, at de skal være ”tilpasset den problematik”, som jeg beskæftiger mig 
med.  
Med afhandlingens problemstilling som ledetråd har det været meningsgivende især at 
konstruere afhandlingens analyser omkring begreberne doxa, ortodoksi, heterodoksi, 
kapital og de aktører, jeg vurderer relationelt er i spil i forhold til disse begreber. Med 
lidt andre ord har afhandlingen især og eksplicit fokus på den del af en ideal feltanalyse7, 
der beskriver de objektive relationer mellem de forskellige aktører, der agerer og 
kæmper i feltet.  
Det har den betydning, at jeg har afgrænset mig fra at arbejde eksplicit med aktørernes 
habitus og libido. Sidstnævnte fremgår implicit i den diskurs, mange af aktørerne 
producerer. Jeg har også afgrænset mig fra at analysere grænserne for de overordnede 
felter, som genstandsfeltet og mange af de aktører, jeg refererer til, er en position i. 
Ligeledes har jeg langt fra udgrænset alle aktører i overordnede felter eller identificeret 
disses relationer og dispositioner for at deltage i feltet. Forståelsen af, at 
kommunikationsprodukterne agerer i disse overordnede felter og ageres af disse felter, 
er derfor et fundament i afhandlingen men behandles ikke særskilt og tilbundsgående. 
                                                     
7 Den ideale feltanalyse er beskrevet i afsnit 3.3. 
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Problemformuleringen lyder således: 
Hvorledes viser 35 års 
kommunikationsprodukter til børn med 
adoptivbaggrund, om den dominerende doxa 
om den adopteredes slægtskab, 
hverdagsoplevelser med adoption, oprindelse 
og racialitet er under forandring? 
Registrantanalysen er en kvantitativ 
og statistisk metode. Den skal 
identificere, om der i et historisk 
perspektiv er en dominerende doxa i 
produkterne, og om der findes 
heterodoksi - især hvad angår den 
adopteredes slægtskab, hverdagsliv med 
adoptivbaggrund, oprindelse og racialitet?  
I registrantanalysen inddrages allerede 
eksisterende nyere studier af bøgernes 
målgruppe. Afhandlingen har her blik for 
relationen imellem struktur og aktør og 
skal producere viden om 
arbejdsspørgsmål 1 og 2.
Spørgeskemaundersøgelsen, der er en 
kvantitativ metode, kommer i brug, hvor 
afhandlingen får fokus på, i hvilket omfang og 
hvorledes danske adoptivfamilier konkret i 
deres hverdag bruger 
kommunikationsprodukterne. Afhandlingen 
skal her producere viden om 
arbejdsspørgsmål 3.
Den retoriske kritik af to udvalgte 
kommunikationsprodukter går tæt på 
relationen imellem diskurs og 
aktør/situation og skal producere viden om 
arbejdsspørgsmål 4. Registrantanalysen og 
spørgeskemaundersøgelsen, der er 
kvantitative metoder, skaber et vist 
statistisk overblik men dette på bekostning 
af kvalitativ dybde og detalje. Dette modgås 
af den retoriske kritik i denne del af 
afhandlingen.  
Selv-objektivisering afslutter 
afhandlingens analyseafsnit. Bourdieu 
påpeger, at man som forsker er et 
subjekt i den empiri, man producerer og 
analyserer. Derfor præciserer han 
vigtigheden af, at man som forsker 
objektiviserer sin forskerposition i 
forhold til den problemstilling, man 
undersøger. Afhandlingen har her blik 
for relationen imellem struktur og 
aktør.
4: Afhandlingens forskningsdesign 
”Det tager tid, og man er nødt til at famle sig frem” (Bourdieu & 
Wacquant 2001: 212). 
I dette kapitel skitserer jeg afhandlingens forskningsdesign med udgangspunkt i dens 
centrale problemstilling. De metodologiske refleksioner i forhold til de enkelte trin vil 
blive formidlet undervejs i formidlingen af afhandlingen. 
4.1 Diagram over afhandlingens centrale analysedel 
 
  
20 
 
5: Den dominerende doxa frem i lyset 
I dette kapitel forbereder og analyserer jeg registranten med henblik på at producere 
viden om arbejdsspørgsmål 1 og 2 afsnit 1.2.1:  
Hvordan har den dominerende doxa i produkterne udviklet sig over tid 
– især hvad angår den adopteredes slægtskab, hverdagsoplevelser 
med adoptivbaggrund, oprindelse og racialitet? 
Hvordan stemmer doxa – og eventuelle brud herpå - overens med 
nyere forskning om, hvordan slægtskab, hverdagsoplevelser med 
adoptivbaggrund, oprindelse og racialitet er blevet konstrueret og 
forhandlet over for transnationalt adopterede i Danmark? 
5.1 Metodologiske refleksioner   
Fundamentet i afhandlingen er en registrantanalyse af afhandlingens empiriske 
genstandsfelt. Metoden finder dels sit belæg i Bourdieus anvisninger om at lade empiri 
være guide for metoder, der synes mest anvendelige (Hammerslev & Hansen 2009: 175), 
og dels i Kristoffer Kropps artikel Registrantanalyse i den Bourdieuinspirerede 
empiripraktiske bog Refleksiv sociologi i praksis (Hammerslev & Hansen 2009). 
5.1.1 Hvad er en registrant? 
En registrant er en samling korte referater og registreringer baseret på en systematisk 
læsning af store tekstmængder. Ved at stille de samme spørgsmål til forskellige tekster 
giver registranten mulighed for at producere et statistisk overblik. Metoden er derfor 
anvendelig og effektiv, hvis man fx vil sandsynliggøre mulige forandringer i et felt, fx i 
doxa, og danne sig overblik over disse forandringer over tid.  
”Bourdieu kan siges at operere med en historisk ontologi, hvor de 
sociale relationer er konstitueret gennem historiske processer. Vil 
man derfor forstå og forklare bestemte sociale fænomener, må man 
også historisere disse” (Hammerslev & Hansen 2009: 173). 
Metoden er også anvendelig til at fremanalysere andre problemforståelser end de, som 
aktuelt (måske) dominerer det genstandsfelt, man undersøger, og den implicitte diskurs 
der (måske) findes i det, der ikke tales om (Hammerslev & Hansen 2009: 173).  
Samlet vurderer jeg, at en registrantanalyse er et validt metodologisk valg i en 
afhandling som denne, der har Bourdieus praksisteori som metateoretisk grundlag og 
en tekstomfattende enkeltstående social praksis som empirisk genstandsfelt.  
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5.1.2 Researchfasen 
På samme måde som forskningsspørgsmålene i det kvalitative forskningsinterview er 
afgørende for reliabiliteten af den viden, der kan produceres i en analyse af interviewet, 
er det afgørende for registrantanalysen, at registranten er genereret på baggrund af 
forskningsspørgsmål, der kan producere viden om det, der spørges om.  
Hvis jeg lader mit empiriske genstandsfelt være retningsstyrende for hvilke temaer, jeg 
spørger ind til og hvordan, så risikerer jeg to ting, der kan svække den genererede 
registrant:  
For det første at jeg ikke får undersøgt den mulige heterodoksi, der kan eksistere i mere 
magtfulde overordnede felter (afsnit 2.2, figur 2.2). En heterodoksi som nogle af de 
dominerede positioner herfra ’spiller ind i kampen’, men uden for mit empiriske 
genstandsfelt (Hammerslev & Hansen 2009: 186 ff.). 
Doxa udspringer som defineret tidligere af aktørernes praktiske viden, habitus, og 
undslipper derfor nemt diskursen. Alligevel er det doxa, der gør aktørernes handlinger 
og valg meningsfulde. 
”Analytisk betyder det, at man i lige så høj grad må interessere sig for 
det, som ikke bliver sagt, som for det, der faktisk bliver sagt. Man må 
relatere udtalelser og handlinger til aktørernes position i feltet, man 
må undersøge, hvilke selvfølgeligheder der overleveres i feltet, og 
man må identificere de enigheder, der gør uenigheder meningsfulde” 
(Wilken 2011: 56).  
For det andet at jeg som forsker bliver offer for feltets symbolske reproducerende vold. 
Især fordi jeg selv som subjekt er positioneret i ’italesættelsesfeltet for transnational 
adoption’ (Bourdieu 2005: 74).   
For at modgå disse to farer har jeg i forberedelsen af forskningsspørgsmålene til 
registranten gjort tre ting:  
For det første har jeg taget udgangspunkt i den viden, som Myong Petersen har 
fremløftet i sin ph.d. (2009).  
For det andet har jeg ved første gennemlæsning af kommunikationsprodukterne noteret 
såvel eksisterende temaer som kritisk frembragt nye kvalificeringer af disse temaer. 
Dette på baggrund af den baggrundsviden jeg har som subjekt i ’italesættelsesfeltet for 
transnational adoption’.  
For det tredje har jeg researchet efter temaer og kvalificeringer af disse temaer i tekster 
skrevet af adopterede, biologiske forældre og andre adoptivforældre.8  
                                                     
8 Inspiration fra Birthmotherblogs på: http://www.musingsofthelame.com/2004/03/more-blogs-from-other-mothers-like-
me.html, Talking About Birthparents with Young Adoptees - An Interview with Carrie Kitze. Linket 03.02.12.  
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5.1.3 Forskningsspørgsmål 
Registranten (bilag 1) svarer systematisk på en række forskningsspørgsmål i relation til 
hvert enkelt produkt i afhandlingens empiriske udgangspunkt: 
SPØRGSMÅL 1 – 2 systematiserer formalia som udgivelsesår, hvilket muliggør det 
historiske overblik, samt titel, forfatter osv. 
SPØRGSMÅL 3 – 9 spørger til genre, formål, målgruppe, afsender, indhold, påstand, 
præmis og afsenders position (adoptivforælder, adopteret, biologisk forælder, 
adoptionsarbejder, politiker, myndighed etc.) i ’italesættelsesfeltet for transnational 
adoption’ eller mere overordnede felter. 9  
SPØRGSMÅL 8 ekspliciterer det enkelte produkts kerneargument – og den præmis dette 
hviler på. Her benytter jeg mig af Stephen Toulmins klassiske model fra 1958 med 
påstand, belæg og hjemmel (Jørgensen & Onsberg 2008: 16 ff.). Da afhandlingens 
registrant (bilag 1) skal producere kvantitativ, statistisk viden, har jeg valgt ikke at ’gå 
dybt’ i kommunikationsprodukternes argumentation og fx fremanalysere argumenttyper 
og appelformer (Jørgensen & Onsberg 2008: 51 ff. og 69 ff.). Det gør jeg i enkelte 
kommunikationsprodukter i den retoriske kritik i kapitel 7. 
SPØRGSMÅL 10 – 17 spørger ind til den regelmæssige enighed, doxa, som det enkelte 
kommunikationsprodukts diskurs konstituerer og er konstitueret af. Jeg spørger ind til 
slægtskab, racialitet, racisme, tilhørsforhold, nationalitet, savn efter oprindelse, 
hverdagsoplevelser med forskellighed, perspektivet i tilblivelseshistorien.  
5.1.4 Skema til registranten  
Jeg har designet det fysiske skema, så det kan fungere forskelligt i genereringsfasen og 
i analysefasen. I genereringsfasen har jeg brug for, at temaerne og deres 
underspørgsmål er uddybet og listet logisk (bilag 1). I analysefasen har jeg derimod brug 
for at kunne rykke rundt på svar, så jeg (måske) kan sandsynliggøre et (historisk) 
mønster, der kan sætte mig på sporet af den dominerende doxa. Et mønster der måske 
fremkommer med en vis statistisk frekvens (Wilken 2011: 64). Skemaet skal også kunne 
indikere, om der er brud på dette mønster. Det er muligt med bilag 2, der er et excel-
dokument. 
5.1.5 Målgruppen med i analysen 
Særligt for at belyse arbejdsspørgsmål 2 afsnit 1.2.1 inddrager jeg i analysen af 
registrantens forskningsspørgsmål 8 – 17 (bilag 1) viden fra Myong Petersens ph.d. 
Gennem de 35 interview med voksne adopterede med koreansk oprindelse indkredser 
ph.d.en mønstre, der viser, hvordan de adopterede både opfattes og opfatter sig som 
‘danskere’ – og så alligevel ikke helt. Den synliggør også en spænding imellem den 
traditionelle slægtskabsopfattelse med et sæt ’rigtige’ forældre, og den adopteredes 
slægtskab bestående af både den biologiske slægt og den adopterede slægt. Den 
                                                     
9 ’Italesættelsesfeltet for transnational adoption’ er skitseret i afsnit 2.2, figur 2.2. 
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diskuterer tilligemed racialisering som livsvilkår og foreslår eksistensen af en 
’farveblindhed’, som nedtoner betydningen af de adopteredes oplevelse af ikke at være 
hvid i et land, Danmark, der har hvid som norm (2009). 
5.2 Registranten analyseres  
I det følgende afsnit analyserer jeg forskningsspørgsmålene enkeltvist og afslutter med 
en opsummering. Alle statistiske resultater er dokumenteret i bilag 2 og kvalificeret i 
bilag 1. 
5.2.1 Genre 
18 af kommunikationsprodukterne er af bibliotek.dk kategoriseret som skønlitterære 
børnebøger. Fem er kategoriseret som faglitterære børnebøger. Cd-rommen er en 
tegnefilm. Genstandsfeltet består således af produkter fra forskellige genrer. Af hensyn 
til denne afhandlings kommunikative fokus samt begrænsede ressourcer har jeg 
fravalgt en litteratur- og filmkritisk analyse af produkterne, vel vidende at dette svækker 
afhandlingen.  
5.2.2 Afsender 
Den empiriske afsender, produktets forfatter, er for 20 ud af 24 produkter med 
sikkerhed en eller flere adoptivforældre. I forhold til fire af produkterne har det ikke 
været muligt at be- eller afkræfte, om forfatteren er adoptivforælder. Informationerne 
har jeg fundet dels via produkternes diskurs og dels via fx pressemeddelelser fra forlag 
og anmeldelser. Et eksempel på belæg i diskursen er forordet til En mor og far til 
Gabriel (Bolin 2006): ”Til Albert – fordi du valgte os”. Et eksempel på en 
forlagspræsentation af afsenderen/forfatteren som adoptivmor er fx Kan man spise 
Softice med pinde? hvor CDR Forlag10 i præsentationen af bogen skriver: 
 ”(...) hvor de [forfatterne] bruger deres egne erfaringer som 
(adoptiv)mødre til at fortælle en historie til 5-10-årige børn og deres 
forældre og bedsteforældrepar.”  
Bourdieu mener, at den dominerende doxa via symbolsk vold, reproduktion, bl.a. sikrer, 
at dominerende, som accepterer ’kampens’ regelmæssigheder, doxa, bliver endnu 
stærkere. Jo mere de dominerende ligner hinanden, jo mere vil de tendere til at 
opretholde status quo i kapitalkonfigurationen i feltet – læs magt (Bourdieu 2005: 66) & 
(Wilken 2011: 64). 
Det er bemærkelsesværdigt, at aktørerne i mit genstandsfelt så massivt er 
repræsenteret af adoptivforældre. Ingen af kommunikationsprodukterne er forfattet af 
en adopteret. Ingen af produkterne er forfattet af en biologisk forælder.  
                                                     
10 www.cdr-forlag.dk 
24 
 
5.2.3 Formål med produkterne 
Fælles for kommunikationsprodukterne er, at deres formål er at formidle livsvilkåret 
adoption til det adopterede barn. I de fleste produkter fremgår dette eksplicit enten på 
omslaget eller i diskursen. Fx ”Bogen giver svar på børns spørgsmål om, hvad det vil 
sige at blive adopteret” (Lund & Møller 2010: bagsiden). I andre produkter fremgår 
formålet implicit fx i denne bagsidetekst ”(...) man kan ikke se på Joel, at han er Maria 
og Oles barn. Men man kan ligesom mærke det” (Adbåge 2006: bagsiden).   
5.2.4 Hvem får retorisk handlekraft11 af præmissen? 
19 ud af 24 kommunikationsprodukter hviler på en præmis, der overvejende giver 
retorisk handlekraft til adoptivforældrene. ’Præmis’ er i denne sammenhæng 
begrebsligt i familie med doxa: ”Doxa udgår som et selvfølgeligt baggrundstæppe for (…) 
ortodoksien, den accepterede måde at udtrykke sig på i et felt” (afsnit 3.3). Fem af 
produkterne har en præmis, der på forskellig vis giver handlekraft til den adopterede. 
Ingen produkter hviler på en præmis, der overvejende giver handlekraft til de biologiske 
forældre. Den historiske tendens er, at de produkter, der giver handlekraft til den 
adopterede, er publicerede i den seneste tredjedel af genstandsfeltets tidsperiode. 
DOXA OG ORTODOKSI 
Et eksempel på et produkt, der giver handlekraft til adoptivforælderen, er Den bedste 
mor i verden (Zick 2006). Publikationen hviler på en præmis om, at adoptivmor er den 
bedste mor i verden, fordi hun længes efter et barn og rejser over bjerge og have og 
adopterer barnet. Retor giver således adoptivmoderen retorisk handlekraft til at blive 
den bedste mor i verden ved at adoptere barnet. 
HETERODOKSI 
Et eksempel på et produkt, der implicit giver handlekraft til den adopterede, er fx Rosita, 
(van Hest & Talsma 2009). Produktet hviler på en præmis om, at det adopterede barns 
slægtskab består af to mødre og to fædre, fordi det har forældre, der har undfanget og 
født det, og forældre der har adopteret det. Retor giver således barnet retorisk 
handlekraft til at have et særligt, dobbelt slægtskab.  
At denne italesættelse af den adopteredes slægtskab bryder med en dominerende doxa 
foreslås også af Myong Petersens forskning: 
”Når jeg kigger ud over interviewmaterialet, træder et bestemt 
mønster frem; der er ikke blevet talt udpræget meget om adoption i 
informanternes adoptivfamilier (...) Som Jonas siger, så ”var det ikke 
noget, som var kommet lige pludselig en dag og faldt som en bombe – 
I er adopterede – det kunne de af gode grunde ikke gøre jo” (...) De 
’gode grunde’ som Jonas taler om [er], at der ikke deles racial 
kategori i adoptivfamilien (...) Og netop transracialiteten påkalder sig 
en alternativ fortælling om slægtskab (...) Måske kan man sige, at 
                                                     
11 Begrebet retorisk handlekraft – agency – vil blive udfoldet i kapitel 7. 
25 
 
bestræbelsen på at naturliggøre det transnationale/raciale 
adoptivslægtskab, ikke er en bestræbelse på at imitere eller foregive 
et biologisk defineret slægtskab, men derimod en bestræbelse på at 
etablere en egen slægtskabsautenticitet (...) I dette ikke at skjule, men 
at fortælle ’sandheden’ søges [adoptiv- og bio]slægtskabet 
normaliseret (...) som en familieform, der hverken er skamfuld eller 
fordækt” (2009: 80 og 81). 
Sammenfattende for de 19 produkter, der hviler på en præmis, der giver handlekraft til 
adoptivforældrene er, at de ofte på forskellig vis forklarer adoptivforældrenes motivation 
og følelser i forhold til deres barnløshed – og angiver adoption som løsningen på dette. 
De fem produkter, der bryder med dette mønster, er mere forskellige. Handlekraften 
kan fx være at give barnet ret til et slægtskab, der omfatter såvel den biologiske slægt 
som den slægt, barnet er adopteret ind i (Schwartz 1982 og van Hest & Talsma 2009). 
Retor kan også give barnet retorisk handlekraft ved at italesætte barnets virkelighed, 
som barnet oplever den, med fx frustrationer om at se anderledes ud. Handlekraften kan 
være en italesættelse af de frustrationer, som livsvilkåret adoption akkumulerer fx som 
følge af den adopteredes opvækst væk fra sin biologiske slægt (Fenger-Grøndahl & 
Bramsen 2011). 
5.2.5 Positionerne i barnets slægtskab 
19 ud af 24 kommunikationsprodukter positionerer adoptivforældrene som barnets 
’rigtige’ forældre – oftest implicit. Ingen produkter positionerer de biologiske forældre 
som ’de rigtige’ forældre. I fem produkter inviteres såvel adoptivforældrene som den 
biologiske slægt ligeværdigt med i barnets slægtskab. Med en enkelt undtagelse 
(Schwartz 1982) er disse produkter produceret i den seneste tredjedel af 
genstandsfeltets tidsperiode. 
DOXA OG ORTODOKSI 
Argumenterne i de dominerende 19 produkter er, at adoptivforældrene elsker barnet 
højt, at barnet er særligt ønsket, at barnet bliver passet af adoptivforældrene, at det 
vokser op hos dem, at de biologiske forældre har villet, at adoptivforældrene skulle 
passe på barnet og give det et godt liv, og at adoptivforældrene har adopteret barnet.  
Et eksempel på et produkt, der positionerer adoptivforældrene som ’de rigtige’ forældre 
er Adopteret:  
”(...) jeg er din rigtige mor. Du blev født af en anden kvinde (...) vi har 
passet dig, siden du var helt lille” (Silmann 1978: 19). 
Om den dominerende doxas implicitte, diskursive hierarkisering af forældreskabet i det 
adopterede barns slægtskab siger Myong Petersen, at den kan være forstærket af: 
”(…) det kulturelt satte ’underskud’, der klæber til adoptivslægtskabet, 
som et ikke helt ’autentisk’ slægtskab (...) fx at de ikke er ’helt rigtige’ 
forældre, og at deres børn ikke er deres ’helt rigtige’ børn” (2009: 98). 
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I kapitel 7, der indeholder en retorisk kritik af enkelte produkter, diskuterer jeg i 
fortolkningsafsnittet, dette ”kulturelt satte ’underskud’” som den dominerende doxa 
også kan tænkes at være i ’kamp’ med. 
Det inkluderende/ekskluderende slægtskabstema går igen i digteren Maja Lee Langvads 
anmelderroste12 digtsamling Find Holger Danske. Lee Langvad er adopteret og født i 
Korea: 
Her et citat fra digtet ”20 spørgsmål til mig selv”: 
”Betragter du det som en fordel eller en ulempe at have to mødre? Og 
hvis du mener, du ikke har to mødre, men én mor: Er det da din 
biologiske mor eller din adoptivmor, som ikke er din mor?” ( 2006: 21).  
HETERODOKSI 
Et eksempel på et af de fem produkter, der bryder med doxa og inkluderer såvel 
adoptivforældrene som de biologiske forældre i barnets slægt er Kan man spise Softice 
med pinde?:  
Herunder inklusion af adoptivforældrene: 
””Jeg er også glad for, at I [adoptivforældrene] fik mig” siger hun så og 
hopper op og ned i sofaen, fordi hun bliver så glad, at hun ikke kan 
side stille” (Fenger-Grøndahl & Bramsen 2011: 17). 
Herunder inklusion af de biologiske forældre (Kinamor): 
 ”Jeg vil gerne finde hende (Annas biologiske mor), siger Anna. Når jeg 
bliver vred på jer (adoptivforældrene), tænker jeg, at jeg vil cykle til 
Kina og finde min Kina-mor” (Fenger-Grøndahl & Bramsen 2011: 58). 
Med Myong Petersens ord er dette, hvad disse fem produkter på lidt forskellig vis 
forsøger: 
”Er det muligt at forestille sig ”den rigtige mor” som multipel, ikke 
singulær, figur? Hvor mange forældre og hvor mange børn – i 
forskellige aldre, køn, seksualiteter, racialiteter og etniciteter – er der 
plads til i en familie, i et slægtskab? (...) Som Mathilde [informant] 
spørger sig selv, hvem er det egentlig, der er ’mine’ forældre?” (2009: 
122). 
Sammenfattende er der et regelmæssigt mønster – en dominerende doxa - i 
genstandsfeltet; adoptivforældrene er positionerede som rigtige forældre. Ortodoksien, 
italesættelsen af doxa, fortæller, at forældrene elsker barnet, barnet er deres 
                                                     
12 Lars Bukdahls anmeldelse er først publiceret i Weekendavisen. Link 05.05.12 på Borgens hjemmeside: 
www.borgendirekte.dk/anmeldelse_find_holger_danske.htm 
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ønskebarn, den biologiske mor har villet, at andre skulle tage forældreskabet til barnet, 
adoptivforældrene har fået forældreskabet ved at adoptere barnet.  
5.2.6 Barnets racialitet? 
I 19 produkter italesættes transracialitet ikke eller beskrives som betydningsløs. I 
enkelte produkter skyldes dette, at barnet er nationalt adopteret. I fem produkter 
beskrives barnets transracialitet, og det foreslås, at det kan være svært, irriterende, 
sårbart for barnet at se anderledes ud. I materialet er det ikke muligt at konstatere, at 
den dominerende doxa om italesættelse af racialitet er under forandring, da de fem 
produkter, der diskuterer den adopteredes transracialitet, spænder fra en produktion 
fra 1983 frem til en produktion fra 2011. 
DOXA OG ORTODOKSI 
I bogen Shanti er adopteret fortæller forfatteren fx følgende:  
”Hun leger med Rikke og Camilla. De tænker aldrig over, at der er 
forskel [på deres hudfarve]” (Petersen 1995: 14). 
Myong Petersen er på sporet af årsagen til den dominerende danske doxa om 
farveblindhed i forhold til racialitet. Her siger hun:  
”Som ideologi oppebæres farveblindhed af ideen om, at race (...) ikke 
længere har nogen betydning. Og det er her, at blindheden som 
metafor bliver virksom. Varierende udsagn høres ofte i 
hverdagsdiskurser: Jeg ser slet ikke race (...) I en dansk kontekst er 
farveblindhed tæt forbundet med spørgsmålet om lighed. (...) lighed 
opnås gennem enshed, hvilket indebærer, at minoriteten pålægges 
tilpasning til en (hvid) dansk norm. En norm som netop reproducerer 
sig selv gennem promoveringen af en kollektiv fantasi om lighed, der 
finder sit ’bevis’ i en realiseret farveblindhed” (2009: 52). 
HETERODOKSI 
I bogen Pyret gør forfatteren op med farveblindheden som norm: 
”Pyret bliver sur og vred på Kalle, fordi han kalder hende for 
’Peberkage-Pyret’” (Goyeryd 2002: 11). 
Og det betyder noget for adopterede, at transracialitet bliver italesat. Det fremgår af 
flere informanter i Myong Petersens ph.d. Her citeres ’Thomas’: 
”Jeg kunne ikke forholde mig til den dér inde i spejlet, fordi jeg var jo 
dansker. Jeg tror, det er vigtigt at sige, jamen du er opdraget dansk, 
men du kommer altså fra et andet land, og du ser altså anderledes ud, 
fordi du kommer derfra, men det gør ikke din værdi ringere, 
tværtimod” (2009: 13). 
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Sammenfattende er der i genstandsfeltet en dominerende doxa om, at racialitet enten 
ikke benævnes, eller en ortodoksi om at transracialitet er en ubetydelig forskellighed. 
Doxa er fra tid til anden blevet truet af aktører, der ’kæmper en anden kamp’, hvor 
transracialitet eksisterer og har en betydning. Dette uden at det vedvarende har truet 
kapitalkonfigurationen13 i feltet med en sikker ændret doxa til følge. Dog bemærkes det, 
at det er i et par af de seneste produkter i genstandsfeltet, at doxa brydes. 
5.2.7 Racisme og adopterede  
Registranten svarer usædvanligt enslydende på dette forskningsspørgsmål. Her kan 
man måske lidt friskt påstå, at doxa er en ’ens lyd’ bestående af stilhed. I 22 ud af 24 
produkter er eksistensen af racisme nemlig ikke italesat. I et produkt – Shanti er 
adopteret - er racisme strejfet som en mulig erfaring. I et andet – Pyret – har drilleri fået 
en racistisk kant i betegnelsen ”Peberkage-Pyret” (Goyeryd 2002: 11). 
DOXA OG ORTODOKSI 
Denne dominerende doxa bekræftes af Myong Petersen: 
”Det er et gennemgående træk i interviewmaterialet, at informanterne 
under deres opvækst kun i meget begrænset omfang er blevet 
inviteret ind i samtaler om racisme, diskrimination og racialisering (...) 
En logik som hviler på forestillingen om, at fordi der i udgangspunktet 
ikke skønnes at eksistere et problem, så er der heller ingen grund til 
at diskutere [det]” (2009: 247). 
Myong Petersen viser, trods benægtelse blandt informanterne om at racisme opleves 
som et problem af adopterede, en del beskrevne eksempler på racisme i de 35 interview.  
Informanten Susanne (koreansk oprindelse) fortæller Myong Petersen om en aften, hvor 
hun ser en håndboldkamp i TV mellem Danmark og Sydkorea sammen med sin danske 
adoptivfar: 
”Og så sad min far og halvkiggede på fjernsynet og (...) så sagde han, 
Susanne, hvorfor fanden ligner alle de koreanere nogle, der har 
banket panden mod en mur?” (2009: 256). 
Sammenfattende er der tale om en klar dominerende doxa i afhandlingens 
genstandsfelt: racisme italesættes ikke. Dette til trods for, at racisme er en erfaret 
virkelighed for en del transracialt adopterede børn. 
5.2.8 Nationalitet – hvor kommer du fra? 
12 produkter reproducerer den dominerende doxa ved ikke at italesætte temaet. Fire 
produkter handler om et barn, der er nationalt adopteret, hvilket betyder, at den 
                                                     
13 De symbolske kapitalformer, som analytisk har valør i feltet, vil blive præsenteret i afsnit 5.3 og senere i kapitel 7. 
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transnationale oprindelse ikke tilbydes. I seks produkter er den adopterede ’dansker’ 
med en transnational oprindelse. En historisk tendens kan ikke spores. 
Som Myong Petersen (og Bourdieu fx 2004: 24) flere steder slår fast, så er den 
diskursive praksis altid kontekstuel; det er således ikke ligegyldigt, hvem der spørger, 
og hvem der bliver spurgt og i hvilken sammenhæng, der bliver spurgt. Såvel den der 
spørger, som den der udspørges, skabes og bliver skabt i denne proces (2009: 70).  
Når adopterede børn møder spørgsmålet, ”Hvor kommer du fra?” gælder dette især. For 
spørgsmålet er ofte genereret af en forundring; der er noget, der ikke stemmer. Og 
svaret er lige så ofte genereret af, at der er noget, der ikke stemmer. Hvor kommer 
adopterede fra? Fra xxx-købing. Fra xxx-land? Fra håndbold? Ingen steder fra? Eller 
måske hjemmefra? 
Informanten Ellis (født i Korea) fortæller til Myong Petersen: 
”Jeg følte mig virkelig som en del af min familie, som dansker, og min 
mor og far de var også altid sådan, hvis der er nogen, som spørger, 
hvor du kommer fra, så skal du bare sige, at du kommer hjemmefra” 
(2009: 69). 
Digteren Eva Tind Kristensen, der er adopteret fra Korea, sår også tvivl om adopteredes 
danskhed i digtet ”dansker” i digtsamlingen ”Do”. Her et citat fra digtet: 
”(…) du er en rigtig dansker 
du kommer fra Korea 
du er en rigtig dansker 
du kommer fra Korea 
er du en rigtig dansker?”  
(2009: 46). 
Spørgsmålet er, hvilke(t) ’hjemmefra’ børn med adoptivbaggrund gives mulighed for at 
forestille sig, hvilke(t) der er vanskeligt at forestille sig, eller hvilke(t) der måske slet 
ikke italesættes som en mulighed. Opsummerende sandsynliggør registrantens 
statistiske svar om italesættelse af nationalitet, at den dominerende doxa er at undlade 
temaet. Også selv om der er noget, der ikke stemmer. 
5.2.9 Savn efter biologiske forældre? 
I 18 produkter italesættes temaet ikke. I tre produkter fortælles der om den adopteredes 
følelser for sine biologiske forældre. I andre tre produkter italesættes en længsel efter 
barnets fødeland. Den historiske tendens er, at de produkter, der italesætter følelser 
for/savn efter den biologiske slægt, er publicerede i den seneste tredjedel af 
genstandsfeltets tidsperiode. 
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AKTØRER OMKRING ’ITALESÆTTELSESFELTET FOR TRANSNATIONAL ADOPTION’ 
Genstandsfeltets doxa om ikke at italesætte fx savn efter barnets biologiske slægt og 
sorg over ikke at være del af denne i hverdagen står i kontrast til et af DR’s mest sete 
programmer. Med op imod 700.00014 seere hver uge fortæller ’Sporløs’ med en massiv 
følelsesmæssig orkestrering, at de adopterede, der deltager i programmet, er forbundet 
til deres biologiske slægt med stærke bånd, som ikke blot kan tilskrives almindelig 
nysgerrighed. 
HETERODOKSI 
Denne legalisering af emotionelle og/eller faktiske bånd til den biologiske slægt foreslås 
som nævnt kun i tre produkter i genstandsfeltet. Fx i Ida fra Indien: 
”(…) og jeg savnede Ama hele tiden. Jeg savnede også Baba – men 
ikke så tit som Ama” (Korning 2006: 8). 
Sammenfattende er der en regelmæssighed i genstandsfeltet. De biologiske forældre 
eksisterer et sted i et land langt borte, men barnet udtrykker ikke, at det har følelser for 
dem eller har tanker om gerne at ville møde dem. Tre produkter bryder med doxa. De er 
alle udgivet i den seneste tredjedel af genstandsfeltets tidsperspektiv. 
5.2.10 Hverdagsoplevelser med forskellighed? 
17 kommunikationsprodukter ud af 24 italesætter ikke den adopteredes 
hverdagsoplevelser med forskellighed. I syv publikationer brydes mønsteret. Disse 
produkter er produceret i den seneste tredjedel af tidsperioden.  
DOXA OG ORTODOKSI 
I Shanti er adopteret lader retor Shanti give følgende råd i diskursen:  
”Shanti lader NETOP som ingenting, når nogen driller [pga. 
hudfarven]. Hun går bare sin vej. Og de holder gerne op med at drille, 
når de har lært hende at kende” (Petersen 1995: 15). 
De produkter, der reproducerer doxa, lægger sig op ad det, som Myong Petersen 
beskriver som ”selektiv stilhed som social strategi” (2009: 84). Det er en strategi, der 
sigter mod, at det at være adopteret kun skal italesættes, hvis/når det er et problem.  
Begrebet ’problem’ knyttes eksplicit til livsvilkåret adoption fx i Mor, er du min mor?:  
”Mette har to mødre. Hun er adoptivbarn. Hvad er det? spørger hun. 
Åbent og ligetil fortæller Malene Schwartz om problemet, så børn og 
forældre kan få en snak om det” (Schwartz 1982: Bagsiden). 
En strategi der kan antyde, at de børn, der reflekterer over fx det at være 
forskellig/anderledes, har problemer. Informanten Hae-won siger til Myong Petersen: 
                                                     
14 http://www.tjektv.dk/Nyheder/Ugens-seertal/2011-32-ugens-seertal.aspx. Link 15.03.12 
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”Jeg kan huske, mine forældre har gjort meget ud af at sige, at det 
[adoption og forskellighed] har I [Hae-won og hendes adopterede 
søskende] jo ikke behov for at snakke om” (2009: 84).  
I Myong Petersens interview er det dominerende mønster, at informanternes 
adoptivforældre har prioriteret at italesætte den adopteredes ligheder med sine 
omgivelser, der derved kommer til at fungere som inklusion og nedtone den 
adopteredes forskelle, der derved fungerer som eksklusion.  
HETERODOKSI 
I de syv publikationer, der bryder med doxa, er der ikke enighed om vurderingen af den 
italesatte forskellighed. I tre publikationer fremhæves den brune hud, vurderet af 
adoptivforældrene, som ”smukt brun” (van Hest & Talsma 2009: 3). Eller ”’Som kanel’ 
siger mor og smiler. Vi kan nemlig godt lide kanelsukker på risengrød. Det smager 
dejligt sødt” (Jeschke 2001: 2).  
Perspektivet er i højere grad Annas i fortællingen af hendes hverdagsoplevelser i Kan 
man spise Softice med pinde?:  
”Men nogle gange, bliver hun også ked af det. Det er, når de andre 
børn i skolen spørger hende, hvor hendes rigtige mor er eller hvorfor 
hendes mor har rødt hår, når hun selv har sort hår. Så ved Anna ikke, 
hvad hun skal sige. (...) Anna blev også sur, dengang nogle af børnene 
i børnehaven blev ved med at spørge, hvorfor hun boede i Danmark, 
når hun var født i Kina. Det hjalp ikke engang, at Emil fra hendes stue 
syntes, at det var sejt at være fra Kina” (Fenger-Grøndahl & Bramsen 
2011: 19 og 21).  
Opsummerende er der en regelmæssighed om enten ikke at italesætte oplevelser med 
at være forskellig eller at vurdere forskellighed positivt. De få produkter, der 
repræsenterer heterodoksi, er produceret i den seneste tredjedel af tidsperioden. 
5.2.11 Adoptivforældrenes adoptionsvej 
15 kommunikationsprodukter italesætter adoptivforældrenes vej til adoption med 
adoptivforældrenes perspektiv. Ni produkter konstruerer ikke denne historie. Ingen 
produkter har den adopterede eller de biologiske forældres perspektiv på 
adoptivforældrenes vej til adoption. Da der ikke er brud på doxa men kun fravær af 
reproduktion, giver det ikke mening at tale om en historisering her.   
DOXA OG ORTODOKSI 
I de fleste produkter er der detaljerede beskrivelser af adoptivforældrenes 
adoptionsproces. Lige fra den bristede drøm om et barn på traditionel vis til 
dokumentgangen hos de danske myndigheder, til ventetiden, til flyveturen mod landet i 
det fjerne, til overdragelsen.  
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”Her i huset boede min mor og far. Men selvom de også knoklede for 
at lave en lille sød baby, så ville det bare ikke lykkes. Og det gjorde 
dem lidt triste efterhånden. Og lige meget hvor de kiggede hen – 
havde alle andre masser af søde små børn. Efterhånden som tiden 
gik, blev de mere og mere kede af de. Heldigvis fik min mor og far øje 
på en familie en dag, og de have en dreng, der var adopteret. Han så 
bare så sød ud! Det var lige den dag, de besluttede sig for at få mig!” 
(Lund & Møller 2010: 9 ff.). 
Sammenfattende viser registranten, hvordan de fleste produkter i genstandsfeltets 
ortodoksi reproducerer doxa igennem en detaljeret og forældrevinklet italesættelse af 
adoptivforældrenes vej til adoption.  
5.2.12 Barnets og de biologiske forældres adoptionsvej 
19 ud af 24 kommunikationsprodukter har adoptivforældrenes perspektiv på de 
biologiske forældres og barnets vej til adoption. To produkter har barnets perspektiv. 
Ingen produkter har de biologiske forældres perspektiv. Tre produkter beskæftiger sig 
hverken med de biologiske forældres eller barnets vej til adoption. De to produkter, der 
overvejende repræsenterer heterodoksi, er publiceret i den seneste tredjedel af feltets 
tidshorisont. 
DOXA OG ORTODOKSI 
Myong Petersen analyserer og vurderer barnets tilblivelsesfortælling flere steder i sin 
ph.d. Hun konkluderer, at fortællinger om det sårbare, fattige og nødlidende 
forældreløse barn har udgjort en fortælling, hvor barnets behov for at blive hjulpet 
legaliserer adoptionen og konstruerer adoptivforældrene og aftagerkonteksten som 
altruistisk og godgørende. Hvor behovet for et nyt slægtskab tydeliggøres via 
konstruktionen af, at der for barnet ikke eksisterer andre mulige slægtskaber (2009: 
115). 
Den tendens kan også anes i denne afhandlings genstandsfelt. Her et udsnit af 
tilblivelsesforklaringer: 
”Hans mor og far var meget fattige og kunne ikke tage sig af ham. 
Derfor kom han på et børnehjem” (Broere og Bode 1999: 8). 
”Mor siger, at de nok var meget, meget fattige eller syge (...)” (Goyeryd 
2002: 19). 
”Derfor [fattigdom] blev din anden mor og far nødt til at træffe en 
meget svær beslutning. På den ene side ønskede de at beholde dig, 
fordi de elskede dig meget højt. På den anden side vidste de, at det 
ville blive meget svært at tage sig af dig. Og fordi de ville gøre det, der 
var bedst for dig, ledte de efter en mor og en far i et andet land, som 
kunne tage sig af dig” (Hest og Talisma 2009: 31). 
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Italesættelserne foreslår, at bortadoptionen af barnet er en kurativ løsning på de 
biologiske forældres fattigdoms- og sygdomsproblematik. Ingen af produkterne 
italesætter et præventivt perspektiv. 
Myong Petersen kommenterer doxa: 
”De biologiske forældre, afgiverkonteksten og mere overordnede 
globale magtforhold forbliver usynliggjorte faktorer, som ikke 
påkalder sig refleksion og granskning. Det er i dette spændingsfelt, at 
transnational adoption praktiseres og har taget form i en dansk 
kontekst siden 1960’erne og 1970érne” (2009: 31). 
Lee Langvad har en kontant kommentar fra den adopteredes perspektiv til 
fattigdomsproblematikken i digtet 20 spørgsmål til min biologiske mor: 
”(…) I det tilfælde, at du er fattig: Forventer du da, at jeg ved en 
genoptaget kontakt hjælper dig økonomisk?” (2006: 11). 
HETERODOKSI 
I An Mei's forunderlige rejse er vi med, da An Meis mor føder An Mei i et tog og gemmer 
hende under sin frakke, til hun når børnehjemmets trappe. Perspektivet er An Meis. 
Perspektiveringen af bortadoptionen af An Mei som kurativ løsning italesættes ikke.  
”Jeg blev født i et tog, mens det kørte gennem en lang, mørk tunnel. 
Da toget kom ud i lyset igen, så jeg min mors ansigt for første gang. 
Hendes øjne strålede klarere end solen, og på hendes bluse var der en 
hvid svane, som svømmende i en blå sø” (Molnar-Fenton 1999: 5 ff.).  
Sammenfattende italesættes de biologiske forældres og barnets vej til adoption med 
sygdom, fattigdom, opgivelse og social nød. Den præventive tilgang til adoptionshistorien 
– fattigdomsforebyggelse, socialt arbejde, balancering af de globale magtforhold - tilgås 
ikke. To produktioner tager barnets perspektiv. Her får barnets oplevede virkelighed 
fylde. De er publiceret i den seneste tredjedel af genstandsfeltets tidshorisont.  
5.3 Delkonklusion efter registrantanalysen 
I det følgende vil jeg holde den opsummerede registrantanalyse op imod afhandlingens 
arbejdsspørgsmål 1 og 2 afsnit 1.2.1:  
Hvordan har den dominerende doxa i produkterne udviklet sig over tid 
– især hvad angår den adopteredes slægtskab, hverdagsoplevelser 
med adoptivbaggrund, oprindelse og racialitet? 
Hvordan stemmer doxa – og eventuelle brud herpå - overens med 
nyere forskning om, hvordan slægtskab, hverdagsoplevelser med 
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adoptivbaggrund, oprindelse og racialitet er blevet konstrueret og 
forhandlet over for transnationalt adopterede i Danmark? 
DOXA OG ORTODOKSI 
Analysen har sandsynliggjort, at der i kommunikationsprodukterne eksisterer en 
dominerende doxa, der bliver bekræftet i forskellige former for ortodoksi - 
enighedserklæringer. Doxa og ortodoksi er produceret og reproduceret af 
adoptivforældre, der har skrevet kommunikationsprodukterne. I de fleste produkter er 
der detaljerede beskrivelser af, hvorledes adoptivforældrenes sorg over at være 
barnløse har været årsag til, at de er blevet adoptivforældre, og hvordan deres 
adoptionsproces har været. De biologiske forældre og den adopteredes adoptionsproces 
er ikke nuanceret i samme grad. Denne fortælling handler om, at de biologiske 
forældre, på grund af sygdom eller fattigdom, ikke har kunnet give barnet en god 
barndom og derfor har villet, at barnet skulle have nye forældre.  
Doxa tegner adoptivforældrene som barnets ’rigtig’ forældre, fordi det er dem, der 
elsker barnet og har taget sig af barnet. Der er en regelmæssig italesættelse af, at nok 
eksisterer de biologiske forældre (måske) i et land langt borte, men den adopterede har 
ikke følelser for dem eller tanker om at ville møde dem.  
Der anes tilligemed et mønster af, at oplevelser af forskellighed ikke er en del af 
livsvilkåret adoption. Alternativt italesættes forskelligheden positivt vurderende. 
Racialitet benævnes enten ikke eller benævnes som en ubetydelig forskellighed. 
Racisme italesættes ikke. 
HETERODOKSI 
Der er brud på de fleste elementer af doxa i genstandsfeltet. Disse brud, denne 
heterodoksi, samler sig især i nogle få produkter, der er publicerede i den sidste 
tredjedel af feltets tidsperiode. De væsentligste brud handler om italesættelsen af 
barnets slægtskab som inkluderende såvel en biologisk familie som en adoptivfamilie. 
Brudene handler også om italesættelse af den adopteredes transracialitet, racisme, 
savn efter den biologiske familie, den adopteredes og de biologiske forældres vej til 
adoption, oplevelser af at være anderledes. Dette indikerer, at der er sket en ændring i 
genstandsfeltet i de seneste 10 – 15 år. 
SYMBOLSK KAPITAL UNDER TRANSFORMERING 
Analyserer man kommunikationsprodukter for doxa, ortodoksi og heterodoksi, kan man 
beskrive forholdet mellem enighed og uenigheder i et felt. Derved kan man skabe blik 
for hvilke kapitalformer, der anerkendes for tildeling af ressourcer, og om 
kommunikationen over tid bidrager til at ændre tildelingen af disse ressourcer og derved 
ændrer relationerne og magtforholdet i feltet (Almlund & Andersen 2011: 254 f.).  
I afhandlingens genstandsfelt kæmpes der, ud over den kulturelle kapital der tildeles 
ved at komme til orde i en sprogbåren fortælling, med og om en dominerende symbolsk 
kapitalform, der kan kaldes ’drømmen om ønskebarnet’. Det er denne kapital, der 
konstituerer doxa, det er denne kapital, der ’kæmpes’ om i feltet.  
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Med heterodoksien udfordres såvel den symbolske kapital, der ’kæmpes’ om, som 
kapitalfordelingen i feltet. Det adopterede barns perspektiv konstituerer en anden form 
for symbolsk kapital. Denne kan kaldes ’adoption som levet erfaring’ – et begreb, som 
Myong Petersen bruger i sin ph.d. (2009: 2). Denne symbolske kapital er øremærket 
adopteredes perspektiv og kan kun vanskeligt tilgå aktører, der ikke har adoption som 
levet erfaring.    
Afhandlingens genstandsfelt spiller ind i det overordnede ’italesættelsesfelt for 
transnational adoption’.15 I dette symbolske sociale rum kæmper forskellige aktører om, 
hvorledes begrebet adoption skal, kan og bør italesættes.   
At der er meget på spil, vidner dette citat fra dramatikeren Joan Rang Christensen, der 
bl.a. har skrevet teaterstykket Hånden i hjertet, der handler om transnational adoption. 
Rang Christensen, der er født i Korea og adopteret af danske adoptivforældre, siger til 
Adoption & Samfund, adoptivfamiliernes interesseorganisation:  
”Det er ikke sjældent, at når man forholder sig kritisk til nogle af 
aspekterne ved adoption, så opfattes det som udsagn om, at ”vi ikke 
elsker vores adoptivbørn” eller at ”vores familie ikke er rigtig”. Det 
handler slet ikke om dét, og jeg synes, vi har et kæmpe problem, hvis 
vi ikke kan snakke om det, fordi alle de ubearbejdede følelser bremser 
debatten”.16 
HETERODOKSI OG ADOPTEREDE AKTØRER 
Myong Petersens forskning kommenterer alle delelementer i den dominerende doxa, 
der er sandsynliggjort i denne analyse. Det samme gør digtere som Tind Kristensen og 
Lee Langvad og filminstruktører som Rang Christensen. Alle har de qua deres 
adoptivbaggrund tilskrevet kapital i form af ’adoption som levet erfaring’.  
At disse aktører fra så forskellige positioner som forskning og kunst, også ser sig selv 
som heterodoksi i adoptionsfeltet, vurderer jeg bl.a. på baggrund af nærværende 
arrangement i Korea Klubben, der er en 22 år gammel interesseorganisation for 
koreansk adopterede. Arrangementet er berammet til 13. maj 2012 (efter deadline for 
denne afhandling). Under overskriften ”Adoption – kunst, kritik og forskning”, indbydes 
interesserede til oplæg med bl.a. Myong Petersen, Tind Kristensen, Lee Langvad og 
Rang Christensen. Her følger uddrag fra invitationen til arrangementet:  
”I de seneste år er der opstået et voksende felt af kunst og forskning, 
som ser på adoptionsrelaterede problematikker fra nye og kritiske 
vinkler. Men hvad sker der, når kunst og forskning går i direkte dialog 
om adoption? Hvilke former for indsigt, inspiration og viden kan en 
sådan dialog skabe?” 17 
                                                     
15 Mere herom bl.a. i kapitel 6: Bruges produkterne i familierne og i kapitel 7: Livsfortællingen skal holdes i gang. 
16 Adoption & Samfund link 01.04.12 s. 12: http://adoption.dk/2010/AS_Blad_juni_2010.pdf 
17 Korea Klubbens hjemmeside link 05.05.12: http://koreaklubben.dk/2012/03/30/adoption-kunst-kritik-og-forskning/ 
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Der er således en del indikationer på, at det er aktører med adoptivbaggrund, der i 
stadig stigende grad positionerer sig i ’kampen’ om italesættelsen af transnational 
adoption med deres symbolske kapital ’adoption som levet erfaring’.   
5.4 Videre herfra 
Jeg har i respondentanalysen haft fokus på, hvem der ’tager ordet’ i denne afhandlings 
kommunikative sociale praksis. Jeg har også haft fokus på, hvad den dominerende doxa 
synes at være, om og hvor der er brud – heterodoksi - og hvilken symbolsk kapital, der 
synes at være indsatsen i kampen i genstandsfeltet, og hvorledes denne symbolske 
kapital med en gryende heterodoksi synes at være til genforhandling.  
Men er der et faktisk publikum, der potentielt kan være offer for den dominerende doxas 
’symbolske vold’, eller som kan påvirkes af heterodoksi? Med andre ord: Bliver 
produkterne læst? Det undersøger jeg i næste kapitel.  
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6: Bruges produkterne i familierne?  
I dette kapitel har afhandlingen fokus på, hvorledes danske adoptivfamilier konkret i 
deres hverdag bruger kommunikationsprodukterne. Metoden er en elektronisk 
spørgeskemaundersøgelse med efterfølgende analyse og vurdering. Formålet med 
kapitlet er at foreslå viden om arbejdsspørgsmål 3 afsnit 1.2.1: 
Hvorledes bruges kommunikationsprodukterne i danske 
adoptivfamiliers hverdag? 
6.1 Metodologiske refleksioner   
6.1.1 Er arbejdsspørgsmål 3 relevant? 
Som beskrevet betragter jeg afhandlingens empiriske genstandsfelt som en diskursiv 
social praksis. En grundantagelse i praksisteori, herunder også Bourdieus, er, at al 
social orden konstitueres af praksis i det sociale rum. Derfor har en praksis kun 
betydning, hvis den eksisterer i en konkret social kontekst (Bourdieu & Wacquant 2001: 
126 f.). Altså kan denne afhandlings kommunikative sociale praksis kun tillægges 
betydning, også som position i ’italesættelsesfeltet for transnational adoption’, hvis 
produkterne bruges (Almlund og Andersen 2011: 40 og 44).  
6.1.2 Er en spørgeskemaundersøgelse relevant? 
Jeg har valgt en spørgeskemaundersøgelse, fordi jeg skal bruge konkret og 
repræsentativ viden om familiernes hverdagspraksis med kommunikationsprodukterne 
for at belyse arbejdsspørgsmål 3. Såvel den praksis som forældrene (det er dem, jeg 
spørger) har haft med produkterne sammen med deres børn, som den praksis, de har 
observeret, børnene har haft.  
Jeg ønsker også viden om, på hvis foranledning produkterne læses, i hvilke produkter 
der læses, og i hvilket omfang det enkelte produkt læses og genlæses. Altså ønsker jeg 
at producere viden om adfærd men ikke viden om forældrenes eller børnenes oplevelser 
med - og holdninger til - afhandlingens genstandfelt.  
Såvel Iben Jensen som Niels-Henrik Hansen argumenterer for statistisk data til 
vidensproduktion om praksis: 
Iben Jensen: ”(...) man f.eks. i en spørgeskemaundersøgelse kan (...) 
indhente konkrete beskrivelser af hverdagspraksisser” (Almlund og 
Andersen 2011: 47). 
Niels-Henrik Hansen: ”Spørgeskemaundersøgelsen har sin styrke, 
hvis man er interesseret i at kunne sige noget om, hvor udbredt et 
eller andet fænomen er (...). Fordi den inddrager svar fra så mange 
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personer, kan spørgeskemametoden give adgang til viden, som selv 
nok så grundige interview med enkeltpersoner ikke vil kunne afsløre” 
(Hansen et al. 2008: 11). 
6.1.3 Kritik af spørgeskemaundersøgelsen som forskningsmetode 
Fordelene ved at bruge en spørgeskemaundersøgelse over internettet som 
forskningsmetode er, at den er billig, den sikrer respondenternes anonymitet, og den 
giver undersøgeren mulighed for at indsamle store mængder data (Hansen et al. 2008: 
1.1 ff.).  
Respondenterne tilbydes forskellige lukkede svarmuligheder (bilag 3). Det har den 
fordel for de respondenter, der kan identificere sig med de tilbudte svarmuligheder, at 
skemaet er enkelt og hurtigt at besvare. Det har den fordel for mig som undersøger, at 
lukkede svar efterfølgende er nemmere at databehandle. Det har den fordel for 
svarprocenten, at lukkede svarmuligheder ofte giver en højere deltagelse, fordi de er 
nemme at gå til (Hansen et al. 2008: 90). 
Ulemperne ved en spørgeskemaundersøgelse? Dem er der også en del af. En af dem 
opstår, hvis respondenterne ikke oplever de lukkede svar som dækkende. Denne ulempe 
har jeg forsøgt at minimere ved at placere et kommentarfelt i slutningen af 
undersøgelsen (Hansen et al. 2008: 61 ff.).  
Derudover er der risiko for, at spørgsmålene opfattes anderledes end tiltænkt. Denne 
fejlkilde har jeg forsøgt at minimere ved at formulere spørgsmålene så korte, konkrete 
og enkle som muligt (Hansen et al. 2008: 116). 
Det er også en ulempe/svaghed, at respondenternes svar ikke nødvendigvis afspejler 
deres adfærd i praksis (Hansen et al. 2008: 73). Altså kan jeg ikke vide, om svarene fx er 
påvirket af en norm om, at det er godt at læse bøger sammen med børn.  
6.1.4 Udvælgelse af respondenter? 
Invitationen til at deltage i spørgeskemaundersøgelsen (bilag 4) blev sammen med et 
link (URL-adresse) til undersøgelsen mailet til en gruppe adoptivfamilier, der har 
adopteret igennem AC Børnehjælp. Jeg valgte at afgrænse gruppen, så den består af 
familier, der har børn i alderen 6, 7 og 8 år. Jeg valgte denne aldersgruppe, da jeg 
forventer, at disse børn både kan være del af en praksis, der inkluderer højtlæsning, og 
for de ældste børns vedkommende har en praksis med selvlæsning. 
6.1.5 Design af spørgeskemaet 
I det tekniske design af spørgeskemaet har jeg især bestræbt mig på at udnytte de 
elektroniske muligheder, der eksisterer, for at gøre de seks spørgsmål og deres 
lukkede svarmuligheder overskuelige på en skærm og guide respondenten fejlfrit rundt i 
undersøgelsen. Jeg har fravalgt farver og billeder og fulgt grundreglen om at holde 
stilen enkel og overskuelig for ikke at forstyrre respondenterne (Hansen et al. 2008: 
154). 
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6.1.6 Pilottest 
Jeg gennemførte en pilottest af spørgeskemaundersøgelsen blandt mine 25 kollegaer. 
Det gjorde jeg dels for at teste teknikken, spørgsmålenes gyldighed, evt. manglende 
lukkede svarmuligheder, forståelsesproblemer og svartiden og dels for at teste den 
efterfølgende databehandling. Testen afstedkom ændringer såvel i opsætningen som i 
spørgsmålenes indhold og i svarmulighederne.  
6.1.7 Introduktionsmail 
Det første indtryk respondenterne får af et spørgeskema over internettet er 
introduktionen. Den er afgørende for, om respondenterne vælger at deltage i 
undersøgelsen (Hansen et al. 2008: 25). Derfor gjorde jeg introduktionsmailen (bilag 4) 
kort, og angav at det ville tage ca. to minutter at besvare spørgeskemaet (Hansen et al. 
2008: 26). 
Da respondentgruppen består af familier, der har adopteret gennem AC Børnehjælp for 
flere år siden, forventede jeg, at der ville være fejl i en del mailadresser. Det var der 
også. De fejlmeddelelser, der kom tilbage efter udsendelsen, godtgjorde at 
introduktionsmailen maksimalt nåede frem til 551 forældres mailadresser. Det er 
imidlertid ikke et udtryk for, at 551 forældre reelt har modtaget introduktionsmailen. Det 
er op til otte år siden, at børnene blev adopteret af deres adoptivforældre. Derfor 
formoder jeg, at introduktionsmailen er strandet på en del ikke-aktive men eksisterende 
mailadresser fx gamle arbejdsmails, gamle hotmail-adresser osv. 
6.1.8 Datasikkerhed jf. persondataloven 
Udtræk af mailadresser og behandling af indsamlede data er sket i overensstemmelse 
med persondataloven. Selv om jeg er ansat i AC Børnehjælp og derved har adgang til 
respondenternes mailadresser, valgte jeg, da jeg skriver denne afhandling i privat regi, 
at bede AC Børnehjælps direktør Margrethe Primdahl om at udtrække respondenternes 
mailadresser fra AC Børnehjælps database og udsende invitationsmailen på vegne af 
mig. Altså er respondenternes mailadresser ikke udleveret privat til mig.  
Spørgeskemaundersøgelsen var anonym, frivillig og bad om ikke-personfølsomme 
oplysninger jf. Datatilsynets definition på ikke-personfølsomme oplysninger.  
”Projekter, der alene indeholder ikke-følsomme oplysninger om 
deltagerne, skal ikke anmeldes til Datatilsynet eller have tilladelse. 
(…) Datatilsynet stiller ikke konkrete vilkår for projektet.”18 
6.1.9 Svarprocent 
Max. 551 respondenter modtog invitationen. 292 svarede. Det giver en svarprocenten på 
53% - mindst! Som generel tommelfingerregel siger man, at en svarprocent på under 50 
er ’problematisk’ (Hansen et al. 2008: 54). Som før nævnt vurderer jeg på baggrund af 
                                                     
18 Datatilsynet link 07.03.12: www.datatilsynet.dk/erhverv/forskere-og-medicinalfirmaer/private-forsknings-og-
statistikprojekter. 
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forventede ’forladte’ mailadresser, at der er indikationer for, at 
spørgeskemaundersøgelsens svarprocent reelt ligger højere end godt 53%. Altså 
vurderer jeg, at svarprocenten er tilfredsstillende uden at være imponerende.   
6.1.10 Repræsentativitet: Bliver resultatet dækkende? 
Om en spørgeskemaundersøgelse er repræsentativ, handler for det første om hvorvidt 
den gruppe af respondenter, man spørger, ligner den samlede gruppe, man gerne vil 
vide noget om. For det andet handler det om, hvorvidt undersøgelsen har en størrelse, 
der minimerer den statistiske usikkerhed, der er ved undersøgelser, der ikke omfatter 
hele gruppen, man ønsker at producere viden om (Hansen et al. 2008: 41 ff.).  
For det første ligner de udvalgte respondenter som gruppe den samlede gruppe af 
danske adoptivfamilier, da de eneste faktorer, der inkluderer de udvalgte familier i 
respondentgruppen (og ekskluderer andre adoptivfamilier), er børnenes alder, og at det 
er AC Børnehjælp, der har formidlet børnene.   
For det andet er spørgeskemaundersøgelsen besvaret af 292 respondenter. Ved fx en 
svarfordeling på 20/80, som fx spørgsmål 1 (se afsnit 6.2.1) bliver den statistisk 
usikkerhed ca. 4,5 procentpoint (Hansen et al. 2008: 46). 
6.1.11 Validitet – gyldighed: Måler jeg det, jeg ønsker at måle?  
Gælder mine resultater kun i denne bestemte situation? (Hansen et al. 2008: 91 ff.). Da 
nogle af respondenterne kan have besvaret spørgeskemaet ud fra deres holdninger om, 
hvad de burde gøre, i stedet for hvad de reelt gør, vurderer jeg, at der et vist forbehold 
for spørgeskemaundersøgelsens validitet.   
6.1.12 Reliabilitet – pålidelighed: Måler jeg på en pålidelig måde?  
Vil en anden person kunne gennemføre undersøgelsen med samme resultat? (Hansen et 
al. 2008: 91 ff.). Jeg har især udledt kvantitativ viden og undladt at bruge metoden, hvor 
den er behæftet med størst upålidelighed, nemlig til at producere kvalitative data. Altså 
vurderer jeg, at spørgeskemaundersøgelsen er reliabil, med de forbehold der er 
indskrevet i analysen herunder. 
6.2 Spørgeskema – resultater, analyse og vurdering 
Spørgeskemaet er bygget op af korte spørgsmål, der kan producere viden om adfærd, 
med lukkede svarmuligheder. Altså kalder ingen af spørgsmålene på svar, der fx kan 
producere viden om respondenternes holdninger til kommunikationsprodukterne 
(Hansen et al. 2008: 73). Den samlede formidling af spørgeskemaundersøgelsen kan 
læses i bilag 6. Herunder følger særligt relevante uddrag.  
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6.2.1 Spørgsmål 1: Bruger adoptivfamilierne produkterne?  
”Har dit barn læst en eller flere børnebøger om adoption? Enten 
sammen med dig, sammen med en anden voksen eller som 
selvlæsning.”  
ANALYSE OG VURDERING: 
77,4% af de 292 respondenter angiver, at deres barn (226 børn) har læst en eller flere 
børnebøger om adoption (bilag 3). Resultatet indikerer således allerede på nuværende 
tidspunkt, at den kommunikative sociale praksis, der er denne afhandlings 
udgangspunkt, kan tillægges en vis betydning som position i ’italesættelsesfeltet for 
transnational adoption’. 
6.2.2 Spørgsmål 2: Bliver produkterne læst højt? 
”Hvor tit får dit barn læst en børnebog om adoption højt?”  
Svarmulighederne har vist sig at have en svaghed. I tre respondenters bemærkninger i 
kommentarfeltet (bilag 5) er der indikationer på, at det svækker 
spørgeskemaundersøgelsens resultater, at der mangler en svarmulighed, der fx kunne 
have heddet: ’Det svinger – i perioder aldrig, i perioder ofte’. 
ANALYSE OG VURDERING 
Mindst 79,2% af de 226 respondenter (179 børn), der repræsenterer de ’ja-svarende’ 
børn (herefter ja-respondenterne) fra spørgsmål 1, får ”af og til” eller ”ofte” læst 
produkterne højt (figur 6.2.2 og bilag 3). Den relativt høje markering – 9% - ved ’Intet 
svar dækkende’ indikerer, at ’Af og til’ samt ’Ofte’ formentlig i perioder er højere. Det 
bestyrker vurderingen af, at kommunikationsprodukterne, fordi de i de fleste familier 
bruges enten af og til eller ofte, kan tillægges en betydning som position i 
’italesættelsesfeltet for transnational adoption’.  
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Figur 6.2.2: Hvor tit får barnet læst produkterne højt? 
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6.2.3 Spørgsmål 3: Læser børnene produkterne? 
”Hvor tit læser dit barn selv i en børnebog om adoption?”  
ANALYSE OG VURDERING 
34,5% (78 børn af 226 mulige) af respondenterne angiver, at deres barn selv læser 
børnebøger om adoption af og til eller ofte (bilag 3). Via en særlig excel-filtrering 
konstaterer jeg, at 76 af de 78 børn er en delmængde af de 179 børn fra spørgsmål 2, 
som enten af og til eller ofte får læst kommunikationsprodukterne højt. Altså forstærker 
analysen af de indkomne svar på spørgsmål 3 ikke de indikationer, der foreligger fra 
spørgsmål 1 og spørgsmål 2 på, at den kommunikative sociale praksis, der er denne 
afhandlings genstandsfelt, kan tillægges en betydning som position i 
’italesættelsesfeltet for transnational adoption’.  
6.2.4 Spørgsmål 4: Hvem foreslår at bruge produkterne? 
”På hvis initiativ er det som regel, når dit barn får læst eller selv læser 
en børnebog om adoption?”  
ANALYSE OG VURDERING 
53,8% af ja-respondenterne angiver, at det er respondenten – altså mor/far - eller den 
anden forælder, der oftest tager initiativ til at produkterne bruges (figur 6.2.4 og bilag 3). 
Kommunikationsprodukterne er langt overvejende skrevet/produceret af 
adoptivforældrene. Og det er adoptivforældrene, der oftest tager initiativ til, at de 
bruges. Det forstærker de indikationer, der foreligger fra spørgsmål 1 og 2 på, at denne 
afhandlings genstandsfelt kan tillægges en betydning som position i ’italesættelsesfeltet 
for transnational adoption’.  
6.2.5 Spørgsmål 5: Giver produkterne anledning til snak om adoption? 
”Hvor tit har dit barns læsning af børnebøger om adoption givet 
anledning til en snak om adoption med barnet?”  
Figur 6.2.4: På hvis initiativ læses produkterne? 
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ANALYSE OG VURDERING 
82,3% af ja-respondenterne angiver, at det enten ’af og til’ eller ’ofte’ giver anledning til 
en snak om adoption, når man læser produkterne (bilag 3). Det resultat forstærker de 
indikatorer, der foreligger fra de foregående svar på, at produkterne kan tillægges en 
betydning som position i ’italesættelsesfeltet for transnational adoption’.  
6.2.6 Spørgsmål 6: Hvor meget læses det enkelte produkt? 
”Hvilke af følgende publikationer kan du huske, at dit barn har læst en 
eller flere gange?  
Hjertebarnet (Höjer 2000) er det mest læste produkt (figur 6.2.6). Den 12 år gamle bog 
placerer sig sikkert øverst på listen over bøger, der enten er læst en eller flere gange.  
 
6.2.7 Kommentarfeltet 
Knapt 40% af alle respondenter - eller forældre til 112 børn – har brugt det frivillige 
kommentarfelt. Nogle bemærker, at deres barn har en ’lifebook’ – altså en hjemmelavet 
og personlig bog om det konkrete barns oprindelse, adoption, plejeforældre, biologiske 
Figur 6.2.6: Samlet oversigt over bøger der enten er læst en eller flere gange. 
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Ida fra Indien, Korning 2006
Da Jakob og Cecilie fik en lillebror, Melander 1977
Den bedste mor i verden, Zisk 2006
Shanti er adopteret, Petersen 1995
Et barn fra et andet land, Bode 1999
Joels familie, Adbåge 2006
Du hører til hos os. Huainigg 2007
An Mei's forunderlige rejse, Molnar-Fenton 1999
Mette og Andreas fra Colombia, Christiansen 1993
Kan man spise softice med pinde?, Fenger-…
Hvor kommer du fra?, Lund 2010
En mor og far til Gabriel, Bolin 2006
Pyret rejser til Indien, Goyeryd 2002
Mor og far og Zanele, Jeschke 2007
Lillerød har to mødre, Monléon 2002
Da du kom, blev vi en familie, Hildebrandt 2008
Hvilken planet kommer du fra? Cd-rom. Lund &…
Pyret begynder i skole, Goyeryd 2002
Pyret, Goyeryd 2002
Hjertebarnet, Höjer 2000
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familie etc. Den læser man enten som supplement eller i stedet for 
kommunikationsprodukterne. 
”Vi har lavet vores egen bog om vores søns adoption med billeder af 
børnehjem, plejefamilie og biologiske mor mm. Den har vi læst rigtig 
meget i, da han var yngre, også på hans initiativ, men nu er han ikke 
længere interesseret i at læse i den (bilag 5, kommentar 94). 
Derudover præciserer en del, uagtet om man angiver, at man læser 
kommunikationsprodukter eller ej, at man i familien taler meget om livsvilkåret 
adoption: 
”Vi taler rigtig meget med vores børn om deres baggrund, men 
samtalerne er ikke inspireret af en bog om adoption (bilag 5, 
kommentar 15).” 
6.3 Delkonklusion efter spørgeskemaundersøgelsen  
Formålet med spørgeskemaundersøgelsen er at producere viden om arbejdsspørgsmål 
3 afsnit 1.2.1:  
Hvorledes bruges kommunikationsprodukterne i danske 
adoptivfamiliers hverdag? 
Undersøgelsens svar beskriver, at kommunikationsprodukterne bruges i hovedparten af 
danske adoptivfamilier. I de fleste familier nøjes børnene med at få læst bøgerne højt. En 
mindre del af børnene, der får læst bøgerne højt af deres forældre, ’læser’ også selv 
bøgerne. Det er oftest på forældrenes initiativ, at kommunikationsprodukterne findes 
frem. Når de gør, giver læsningen ofte anledning til en efterfølgende snak om adoption.  
Samlet er der en del indikationer på, at kommunikationsprodukterne kan tillægges en 
betydning som position i ’italesættelsesfeltet for transnational adoption’. 
De produkter, som registrantanalysen i kapitel 5 sandsynliggør bryder med den 
dominerende doxa, bøger som Kan man spise Softice med pinde? (Fenger-Grøndahl & 
Bramsen 2011), ”Rosita” (Hest 2009), An Mei's forunderlige rejse (Molnar-Fenton 1999) 
og Ida fra Indien (Korning 2006) bliver ifølge respondenternes besvarelser i forskellig 
grad læst og genlæst, men ingen af dem placerer sig på top 10 (figur 6.2.6). 
6.4 Videre herfra  
Denne afhandling har indtil nu overvejende betragtet genstandsfeltet udefra med en 
overvejende objektiv forståelse med særligt blik for relationen, der konstitueres imellem 
struktur og aktør. Nu er det tid at bryde med denne og i højere grad få blik for den 
relation, der konstitueres imellem diskurs og aktør/situation.   
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7: Livsfortællingen skal holdes i gang 
Dette kapitel fremstiller en retorisk kritik (analyse, fortolkning og vurdering) af to 
udvalgte produkter. Formålet med kapitlet er at producere viden om arbejdsspørgsmål 4 
afsnit 1.2.1: 
Hvorledes viser en retorisk analyse, fortolkning og vurdering af et 
produkt, der reproducerer den dominerende doxa og et produkt, der 
bryder, om produkternes målgruppe, børnene, får tilskrevet 
kommunikativ handlekraft i forhold til deres særlige slægtskab, 
hverdagsoplevelser med adoption, oprindelse og racialitet? 
7.1 Præsentation af det retoriske analysemateriale  
Analysematerialet er to produkter fra afhandlingens genstandsfelt. Et produkt er valgt, 
fordi det reproducerer doxa: Nemlig Hjertebarnet (Höjer 2000). Det er også valgt, fordi 
det er det mest læste produkt i afhandlingens genstandsfelt (kapitel 6). Det andet 
produkt er valgt, fordi det er det seneste danskpublicerede kommunikationsprodukt til 
børn om livsvilkåret adoption, og fordi produktet repræsenterer heterodoksi på 
væsentlige punkter. Det drejer sig om Kan man spise Softice med pinde? (Fenger-
Grøndahl & Bramsen 2011).  
De to produkter er fiktive, illustrerede børnebøger og hører således umiddelbart mere 
under litteraturvidenskab end under kommunikation og retorik. Imidlertid fastslår bl.a. 
Charlotte Jørgensen, at især fiktive tekster, der har karakter af at være intentionelle og 
situationelle, kan være oplagte at tilgå med retorikkens briller (Jørgensen & Villadsen 
2011: 18 f.).  
Det intentionelle i denne kritiks retoriske analysemateriale består i, at afsenderen – 
retor – har et formål med produktet; det skal fortælle børn om adoption. Det 
situationelle analyserer jeg herunder i afsnit 7.4.1. 
7.2 Metodologiske refleksioner 
Den metode, jeg vil gøre brug af, er en begrebsorienteret retorisk kritik med særligt 
fokus på begreberne ’Second Persona’ og ’Retorisk agency.’ 
Den begrebsorienterede retoriske kritik lægger sig tæt op ad det, Leff i artiklen 
Fortolkende retorisk kritik (2003: 7) referer til som den seneste fase i retorikkens 
historie – den fortolkende fase. Andre forfattere kalder denne retoriske retning for den 
postmoderne.  
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”Fortolkende kritik betoner den konkrete undersøgelsesgenstand, og i 
stedet for at stræbe efter at hæve sig over enkelthederne holder den 
sig til den ujævne grund, som fagets materiale dækker” (Leff 2003: 8). 
I den begrebsorienterede retoriske kritik viger den neo-aristoteliske og den nyretoriske 
tradition, der indbefatter mere instrumentelle metoder og især vurdering af effekt, for 
dekonstruktionen, fortolkningen og moralsk vurderingen. Det er også karakteristisk for 
en begrebsorienteret retorisk kritik, at den tager udgangspunkt i en enkelt eller få 
teoretiske begreber og gør disse til omdrejningspunktet for arbejdet med teksten 
(Jørgensen & Villadsen 2011: 2004). 
Jeg vil følge den metodik, som Leff lægger op til i sin beskrivelse af den 
begrebsorienterede tilgang (Leff 2003: 11) suppleret med elementer fra Charlands 
artikel Constitutive rhetoric: The case of the peuple Québécois (1987: 139 ff.).  
Først identificerer og analyserer jeg den enkelte teksts interne dynamik. Jeg undersøger 
kommunikationssituationen, retors konstruktion af sig selv, tekstens argumentation og 
konstruktionen af fortællingen. På den baggrund konstruerer jeg tekstens Second 
Persona – det indskrevne publikum – og bruger denne konstruktion til at fremanalysere 
hvilken handlemulighed – retorisk agency – der gives til hvem i teksten.    
I fortolkningen herefter rækker jeg ud over de enkelte tekster og diskuterer dem op 
imod eksempler på den diskurs, der i øvrigt eksisterer i ’italesættelsesfeltet for 
transnational adoption’. Her vil jeg argumentere for, hvordan teksterne kan forstås i en 
større sammenhæng (Jørgensen & Villadsen 2011: 215). 
Jeg slutter med en vurdering. I den lægger jeg til grund, om produkterne tilbyder det 
adopterede barn identifikation på barnets præmisser; altså om produktet har det 
adopterede barn som det indskrevne publikum, og om det er barnet, der får tilskrevet 
handlekraft.   
7.3 Teori og teoretiske begreber 
Den begrebsorienterede retoriske kritik benytter sig af begreber fra teoretikere, der 
indskriver sig i den fortolkende, også kaldet den postmoderne, retoriske tradition.  
Edwin Blacks begreb Second Persona betegner det symbolske subjekt, der er 
konstitueret i teksten som dets egentlige publikum. Han ekspliciterer i 1970 i sin 
klassiske artikel The Second Persona, at begrebet ikke kan findes imellem en diskurs og 
en faktisk tilhører, men udelukkende kan fremanalyseres via diskursen (Black 1999: 9).  
Og hvad er det så, vi som undersøger kan komme på sporet af via begrebet? Black 
forklarer det i en norsk oversættelse sådan her: 
”Vi må nevne det virkelig viktige i karakteriseringen av persona. Det er 
ikke alder, ikke temperament og heller ikke en diskret holdning. Det 
er ideologi (…) et netværk af gjensidig sammenkoplete overbevisinger 
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som fungerer epistemisk, og som former et menneskes identitet ved å 
bestemme hvordan det opfatter verden” (Black 1999: 9 f.). 
Black mener, at den tilbageholdenhed, der har været i forhold til at vurdere retoriske 
ytringer, handler om, at de er blevet betragtet som genstande: ”Våre moralske dommer 
er reserveret for menn og deres handlinger” (Black 1999: 8).  
Med et fremanalyseret Second Persona, et symbolsk menneske, der i diskursen handler 
symbolsk (mere om retorisk agency herunder i dette afsnit), har kritikeren mulighed for 
at gå et skridt videre end blot at vurdere, om en retorisk tekst overbeviser effektivt; man 
kan også vurdere, om ytringen gør det på en troværdig og moralsk forsvarlig måde. 
Konstituering af Second Persona er ikke kun identitetsskabende. Den anviser også som 
oftest én eller flere retoriske handlinger – retoriske agency. Det er et begreb, der 
gennem de seneste år har været genstand for stigende opmærksomhed i retoriske 
diskussioner. Det oversættes med danske ord som ’handlekraft’ eller ’handleevne’.  
Retorisk agency er især en forståelse af, at retor både skaber en virkelighed og skabes 
af virkeligheden. Både som en aktiv og som en passiv instans. Den virkelighed, som 
retor forsøger at påvirke med sin retorik, sætter også betingelserne for, hvordan han 
kan fungere som retor. Altså konstitueres retor som retor i den virkelighed, som hans 
diskurs forsøger at gribe ind i. Det giver et dobbeltforhold. (Hoff-Clausen et al. 2005: 57). 
Hoff-Clausen beskriver ydermere, hvordan retor kan dele sin agency med andre - eller 
lige frem låne den ud til svagere grupper. Den tyske forfatter og samfundskritiker 
Günter Wallraff er især kendt for at udøve ”undercover rhetorical agency” (Hoff-Clausen 
et al. 2005: 61 f.). 
Maurice Charlands forståelse af konstitutiv retorik trækkes ind i den retoriske kritik, når 
det finder anvendelse. At konstituere kan ifølge Den Danske Ordbog19 bl.a. betyde: ”at 
udgøre grundlaget for”. Altså har begrebet at gøre med muligheder, vilkår, betingelser. 
Konstituerende retorik skaber mulighedsbetingelser for, at bestemte værdier, normer, 
livsanskuelser, holdninger kan gøre sig gældende.  
I Charlands arbejde med konstituerende retorik er publikum i fokus. Ikke bare det 
faktiske publikum, men især det publikum, der er indskrevet i teksten – det Black 
herover kalder Second Persona (Black 1999: 9). Charland beskriver, hvordan publikum 
konstitueres gennem identifikation af fælles værdier og peger på narrativer som 
kraftfulde i konstitutiv retorik.  
Charland siger: 
“In the telling of the story of a people, a people comes to be. It is within 
the formal structure of a narrative history that it is possible to 
conceive of a set of individuals as if they were but one. Thus, the 
“struggles” and “ordeals” of settlers, as a set of individual acts and 
experiences, become identified with ’community,’ a term that here 
                                                     
19 http://ordnet.dk/ddo/ 
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masks or negates tensions and differences between members of any 
society” (1987: 140). 
Ved at fortælle historien om en gruppe mennesker, a people, skaber man det altså ifølge 
Charland herover. Han går så vidt som til at mene, at de fleste af vores 
grundforestillinger om os selv er retorisk konstitueret.  
Charland opsummerer tre ideologiske effekter af konstitutiv retorik: 
Den første ideologiske effekt er, at man ved brug af en narrativ, som i de to 
analyseobjekter, der er genstand for denne kritik, konstruerer et kollektivt subjekt, der 
tilbyder fuld identifikation uden ubehagelige vindstød fra sociale, materielle, kulturelle 
eller interpersonelle forskelle ”permitting an overcoming or going beyond of divisive 
individual of class interests and concerns” (Charland 1987: 139).  
Den anden ideologiske effekt er konstitueringen af et transhistorisk subjekt, hvilket er 
knapt så væsentligt for denne afhandling.  
Den tredje ideologiske effekt er derimod central for den efterfølgende analyse:  
“This illusion of freedom is the third ideological effect of constitutive 
rhetoric. Freedom is illusory because the narrative is already spoken 
or written” (Charland 1987: 141). 
Narrativen tilbyder alt andet end frihed til individet, fortæller Charland således herover. 
Man kan med andre ord konstatere, at narrativen forfører.  
‘Den retoriske situation’ tilgår jeg med Lloyd F. Bitzer klassiske artikel herom. 
Appelformerne vil jeg behandle ud fra Charlotte Jørgensen og Merete Onsberg.  
7.4 Analyse af to kommunikationsprodukter 
I dette afsnit begiver jeg mig således ud på det, som Leff i sin artikel så malerisk 
beskriver som ”den ujævne grund, som fagets materiale dækker” (2003: 8). 
7.4.1 Den retoriske situation 
Lloyd F. Bitzers klassiske artikel The Rhetorical Situation udkom i 1968. Ifølge Bitzer kan 
en tekst karakteriseres som retorisk, når den fungerer som et svar på en retorisk 
situation. Bitzer definerer en retorisk situation som følger: 
”en sammensat enhed af personer, hændelser, genstande og 
relationer, som udgør et faktisk eller potentielt påtrængende problem, 
som helt eller delvis kan afhjælpes, hvis den diskurs, som indføres i 
situationen kan fremtvinge menneskelig beslutning eller handling i en 
sådan grad, at det påtrængende problem afhjælpes væsentligt” (Bitzer 
1997: 12).  
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Det påtrængende problem, der på nutidsdansk måske bedre beskrives som ’udfordring’, 
findes umiddelbart i begge analysegenstandenes problemfelter. Adopterede børn har en 
særlig tilblivelseshistorie og et særligt livsvilkår. Hvert år er der kun 300 - 500 
transnationalt adopterede børn20, der får en dansk adoptivfamilie. 15 – 30 gange hvert år 
skal myndighederne finde en adoptivfamilie til et danskfødt barn.21  Altså er danskere 
med adoptivbaggrund en lille minoritetsgruppe, og derfor er det at have 
adoptivbaggrund et livsvilkår, man ikke deler med mange andre. Hvis et barn eller et 
ungt menneske føler sig anderledes, kan det også føle sig ensom og uden for 
fællesskabet.  
Her forklarer Nina Poornima, 14 år og adopteret fra Indien, i bogen Adopteret, der er 
skrevet af 20 unge med adoptivbaggrund, om at føle sig anderledes: 
”Det er som om, der mangler noget indeni mig. Noget, som får mig til 
at opfatte mig som anderledes, uden at andre opfatter mig som 
anderledes, tror jeg nok. På en måde kan jeg godt lide at være 
anderledes, at være min egen. Og på en anden måde ville jeg gerne 
ligne andre, det ville være nemmere” (Madsen 2005: 87). 
KRITIK AF BITZER 
Hovedanken mod Bitzers forståelse af den retoriske situation går især på, at Bitzer 
definerer denne som empirisk verificerbar og som eksisterende før den retoriske 
diskurs. Især én kritiker – Richard Vatz – har argumenteret for, at retoriske situationer 
er alt andet end faktiske; de er menneskeskabte (Jørgensen & Villadsen 2011: 94). Vatz 
forfægter derudover også Bitzers forestilling om den enkelte retors frihed til at fortolke 
og skabe virkeligheden. Retor og den retoriske situation, siger Vatz, skabes af og er 
skabt af den virkelighed, den prøver at påvirke. Der er et dobbeltforhold. Her er Vatz på 
lige fod med de andre teoretikere, som afhandlingens retoriske kritik læner sig op ad, 
når den arbejder med begrebet retorisk agency (Hoff-Clausen et al. 2005: 57). Det er min 
opfattelse, at Bourdieu, med lidt andre ord, er inde på samme dobbeltforhold i citatet 
herunder: 
”Forholdet mellem agens og verden skal ikke opfattes som en relation 
mellem et subjekt (en bevidsthed) og et objekt. Der er tale om en 
”ontologisk indforståethed” eller ”gensidig besiddelse” (…) mellem 
habitus som socialt konstitueret princip for individets perceptions- og 
vurderingskriterier og den verden, der har fastlagt dem” (Bourdieu & 
Wacquant 2001: 31).   
Vatz’ kritik skal fremhæves her, fordi den giver mening i forhold til den 
begrebsorienterede retoriske kritik, jeg præsenterer herunder. Analysegenstandene, 
kommunikationsprodukterne, er blevet til, fordi der er nogle mennesker, der har villet 
det. Disse menneskers ytringer er konstitueret af den virkelighed, de har ønsket at 
                                                     
20 Adoptionsnævnets statistik 05.04.12: www.adoptionsnaevnet.dk/tal-og-publikationer/tal-om-adoptioner/nationale-adoptioner 
21 Adoptionsnævnets statistik 05.04.12: www.adoptionsnaevnet.dk/tal-og-publikationer/tal-om-adoptioner/nationale-adoptioner 
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påvirke. Reproduktion af doxa såvel som de brud, der eventuelt opstår, heterodoksien, er 
billedligt talt organisk forbundne. Det gælder også for de produkter, der analyseres her.   
7.4.2 Analyse af Hjertebarnet 
Bogens handling tager sin begyndelse i et fremmed land. 
Her føder en mor en lille pige. Hun og barnets far vil 
gerne beholde pigen, men de er meget fattige og kan 
derfor ikke tage sig af barnet. På den anden side af jorden 
bor en kvinde og en mand, hvis højeste ønske er at få et 
barn. De adopterer pigen. 
RETORS KONSTRUKTION AF SIG SELV  
Historien er tilsyneladende fortalt af en alvidende 
fortæller med en overvejende indre synsvinkel, hvor vi får 
adgang til flere personers bevidsthed og får fortalt, hvad 
de føler og tænker. 
Adoptivforældrene: ”Nu findes du i den, tænkte de” (s. 8). 
De biologiske forældre: ”Faderen og moderen ville gerne 
have beholdt den lille pige selv, men de var fattige og kunne ikke klare det. De måtte 
finde en ny familie til hende” (s. 4). Barnet: ”(…) hun kunne godt lide melodien” (s. 19).  
Den alvidende fortæller er imidlertid en konstruktion, der skjuler en implicit fortæller, 
der ikke direkte giver sig til kende i teksten. Den implicitte fortæller er 
adoptivforældrene. Dette vurderer jeg, da handlingen, fraset de første 1½ sider, foregår, 
hvor adoptivforældrene er. Det vurderer jeg også, fordi det er adoptivforældrenes 
følelser, tanker og handlinger, der er beskrevet konkret og nært:  
”De kunne ikke tænke på andet end Tu Thi. Når de skulle spise, kunne 
de ikke få en bid ned. Når de skulle sove, fik de knap lukket et øje. De 
tænkte kun på deres lille datter” (s. 12).  
Imens Tu Thi, der bliver opgivet af sine biologiske forældre (s. 4), og senere i historien 
også mister sin plejemor, samtidig med at hun bliver lagt i armene på to fremmede med 
et anderledes udseende og en mærkelig lugt (s. 18), nøjes med at reagere som følger 
herpå:  
”Først kiggede hun lidt uroligt op på dem. Men så sang forældrene for 
hende om lille Peter Edderkop, og den lille pige lo” (s. 19).  
De biologiske forældre, der gerne ville have beholdt den lille pige selv, men på grund af 
fattigdom måtte opgive hende, nøjes med at lade fortælleren konstatere:  
”De måtte finde en ny familie til hende” (s. 4).  
  
Hjertebarnet  
Tekst og illustration: Dan & 
Lotta Höjer 
Forfatterne er par og 
adoptivforældre til Tua. 
Fra 4 år. Udgivet på dansk 
af Forlaget Forum i 2000. 
28 sider. 
Første udgivelse på svensk 
i Sverige i 2000 med titlen 
”Hjartat mit”. 
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RETORS KONSTRUKTION AF SIG SELV I FORHOLD TIL DE BIOLOGISKE FORÆLDRE  
Selv om eventyret om adoption bogstavelig talt - såvel i tekst som i illustration - starter i 
den biologiske mors livmoder (s. 3), så kan der flere steder i diskursen læses en vis 
retorisk distance til barnets biologiske slægtskab.  
Som beskrevet umiddelbart herover i afsnittet ”Retors konstruktion af sig selv” er dette 
eksemplificeret i den konkrete beskrivelse af adoptivforældrenes følelser og tanker i 
kontrast til den manglende beskrivelse af de biologiske forældres tanker og følelser. 
Men distancen skal især findes i illustrationerne. Den biologiske mor er alene illustreret 
ved en livmoder (s. 3).  
APPELFORMEN 
Det er kendetegnende for teksten, at den ofte bruger appelformen patos i sin 
argumentation. Jørgensen & Onsberg forklarer, at patos blandt andet kan findes i et 
værdiladet ordvalg, der ”tilskynder til de mere affektprægede følelser og stemninger i 
nu’et” (2008: 72).  
Her følger nogle eksempler fra teksten:  
”begyndte de at grine og græde og råbe og juble (s. 6). ”Dansede 
gennem lejligheden” (s. 7). ”tænkte hele tiden på deres lille pige” (s. 
9). ”De krammede hende og kyssede hende over det hele. De blev ved 
og ved, til hun lo, så hendes mave hoppede op og ned. Kærligheden 
voksede sig stor og stærk (…)” (s. 21). 
Det værdiladede ordvalg er overvejende positivt. Fx i bogens titel Hjertebarnet. 
Opfattelsen af hjertet som selve livets centrum er udbredt i mange kulturer. I 
kristendommen fx symboliserer det menneskets gudsforhold og Jesus Kristus, der for 
den kristne opfattes som indbegrebet af kærlighed.22  
Den Danske Ordbog beskriver, hvorledes hjertet symbolsk er sæde for det menneskelige 
følelsesliv. Der gennemgås ca. 40 faste udtryk, hvor organet er brugt som metafor for fx 
kærlighed, sympati og oprigtighed.23  Metaforen ’Hjertebarnet’ bliver således et symbol 
på et barn, der er særligt ønsket, særligt villet og særligt savnet af adoptivforældrene. 
I citatet herunder finder vi patos-appellen i et positivt ladet allegorisk tegn som belæg 
(Jørgensen & Onsberg 2008: 52). Adoptivforældrene har lige fået besked om, at de kan 
adoptere en lille pige (s. 6). 
”Næste dag skinnede solen for første gang i flere uger. Da de kiggede 
ud ad vinduet, så alting forandret ud. Det var en helt ny verden. Nu 
findes du i den, tænkte de” (s. 8). 
Påstand: Alting i verden er forandret, fordi Tu Thi findes i den. 
                                                     
22 Kristeligt Dagblads religionssite er bakket op af 70 eksperter inden for kristendom, buddhisme, islam mm. 05.04.12: 
http://www.religion.dk/artikel/311487:Indfoering--Oversigt-over-kristne-symboler 
23 Den Danske Ordbog: http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=hjerte&search=S%C3%B8g 
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Belæg (tegnet): Solen skinner for første gang i flere uger. 
Implicit hjemmel: Solen bryder frem, da mor og far ved, at Tu Thi er blevet født og bliver 
deres. Solens frembrud er et allegorisk tegn på, at verden er forandret.  
Ligesom der findes en del ordbilleder med positiv medbetydning (konnotation). Fx i 
citatet herunder: 
”De fortalte om stilheden i landet langt borte. Om isblå vinterdage, 
lyse sommernætter og grønne bøgetræer. Om græs der kilder under 
træerne” (s. 22). 
FORTÆLLINGEN KONSTITUERES 
Bogens undertitel sætter scenen for fortællingen: ”Et eventyr om adoption” (forsiden). 
En undertitel, der forstærkes af tekstens klassiske ’Der var engang’ eventyråbning: 
”Engang lå der en lille pige og voksede i sin mors mave langt borte i et fremmed land” 
(s. 3).  
S. 5 konstitueres adoptivforældrenes ’graviditet’ – men også deres sorg og savn: ”Og 
deres barn voksede og voksede. Men ikke inde i mors mave. Barnet levede kun i deres 
tanker og drømme”.  
Graviditeten som analogi for adoptionsprocessen bruges af og til. Fx her af en vordende 
adoptivfar i bogen Adoptivforældre. Han og hans kone har taget beslutningen om, at de 
vil stoppe de ”endeløse fertilitetsbehandlinger” og ”stille os op i adoptionskøen med 
visheden om, at vi ville få et barn”: 
”Vi var ”gravide”, men terminen var placeret noget upræcist et sted 
mellem sjette og 28. måned” (Madsen 2007: 14). 
Adoptivfamiliernes interesseorganisation Adoption & Samfund udgav i 1995 en debatbog 
i forbindelse med et udvalgsarbejde med henblik på at reformere adoptionsloven. I 
Adoption i Danmark – oplæg til reform, bærer organisationen ved til analogien: Fx i 
afsnittet her, hvor organisationen argumenterer for forbedrede økonomiske vilkår i 
forbindelse med adoption: 
”Vi vil foreslå en ny tankegang: Adoption bør ligestilles med fødsler. 
Den har både betydning for barselsreglerne og for de økonomiske 
vilkår, adoptanterne bydes (…) der er behov for, at barslen for 
adoptanter bliver længere (…)” (Christensen et al. 1995: 139). 
S. 6 konstitueres håbet: ”Der er blevet født en lille pige”. Formuleringen ”Der er blevet 
født …” ekskluderer den biologiske mor. Men vi kommer tæt på de nybagte 
adoptivforældre i et ydre syn på deres reaktion på, at der er blevet født en lille pige: 
”Først blev de begge to helt stille. De stod lidt og så på hinanden. Så begyndte de at 
grine og græde og råbe og juble. Alt sammen på en gang”. 
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S. 10 deles den forestående familieforøgelse med slægten, der måske også har været 
bekymret for, om det vil lykkes for deres kære at få det barn, de så længe har ønsket sig. 
Alle bliver glade og længes efter at møde Tu Thi.  
S. 15 går redebyggeriet i gang. Der købes barnevogn. Der gøres rent. Der skures 
barneseng. ”De ordnede og regerede i flere dage”.  
S. 16 kan forældrene flyve med den symbolske stork ”et kæmpestort fly” til den anden 
side af jorden efter Tu Thi. 
S. 18 får forældrene Tu Thi overdraget: ”De snusede til hende, og hun lugtede dejligt”. 
Duften af baby knytter mange nybagte mødre til timerne umiddelbart efter fødslen: Her 
to citater fra en artikel og efterfølgende kommentarer under temaet ”Duften af nyfødt” 
på hjemmesiden navlestreng.dk:  
”Den dér særlige baby-duft, syrlig, varm, sød, stærk – svært at 
beskrive – men unik i sin sammensætning.” 24  
”Duften af baby er noget helt særligt!! Når man sidder der med sin 
baby ind til brystet og så snuser. Det er ren forelskelse og 
sommerfugle i maven :)” 25  
S. 20 konstitueres en helt almindelig hverdagsscene i alle småbørnsforældres liv – en 
situation som kan synes uopnåelig for vordende adoptivforældre: ”Tu Thi vågnede og fik 
vælling. Hun tissede og fik en ny tør ble på.”  
S. 21 knyttes familien sammen: ”Kærligheden voksede sig stor og stærk inde i Tu This 
mor og far”. 
Eventyr ender godt - også dette: 
”Og sådan gik det til at den lille pige, der voksede sig stor i sin mors 
mave, fik en mor og en far på den anden side af Jorden. En mor og far 
som hun kunne vokse op hos og elske og blive elsket af. For evigt og 
altid. Og hendes mor og far havde fået deres højeste ønske opfyldt” (s. 
26). 
Hvilken narrativ er det så overvejende, at fortællingen med brug af appelformen patos 
samlet konstituerer? (Charland 1987: 141).  
Det er et eventyr om, hvordan forældrene har fået deres højeste ønske opfyldt – nemlig 
at få et barn ”at elske og passe på” (s. 4).  
  
                                                     
24 Link 04.05.12: http://www.navlestreng.dk/ekspertblogs/post-view/Redaktionen/2321 
25 Link 04.05.12: http://www.navlestreng.dk/ekspertblogs/post-view/Redaktionen/2321 
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SECOND PERSONA OG RETORISK AGENCY 
”Når afsendere søger tilslutning ved hjælp af patos, inddrager de 
modtager og baserer argumentationen på modtagernes følelser og 
stemninger i situationen” (Jørgensen & Onsberg 2008: 72).  
Jørgensen & Onsberg indikerer herover, hvem der er det indskrevne publikum i teksten. 
Det er adoptivforældrenes følelser, stemninger, drømme, tanker og håb, at 
argumentationen er baseret på. Det er adoptivforældrene, der får tilskrevet retorisk 
handlekraft – agency - til at forfølge drømmen om at få deres højeste ønske opfyldt – et 
barn at elske og passe på. Second Persona er således adoptivforældre.  
Hjertebarnet er adoptivforældrenes kærlige fortælling om deres adoptionseventyr – en 
fortælling om hvor meget deres hjertebarn er savnet, villet og ønsket. 
TILBAGE TIL BOURDIEU OG DOXA 
Hjertebarnet reproducerer således på væsentlige punkter den doxa, der er 
fremanalyseret i registrantundersøgelsen kapitel 5. Både ved det, den konstituerer, 
måden den gør det på, og ved det, den ikke konstituerer. 
Den symbolske kapital, der kæmpes med, den der genererer handlekraften, og den 
handlekraften genereres af, kan som i registrantanalysen betegnes som ’drømmen om 
ønskebarnet’. Det er den, retor legaliserer fortællingen med. 
De væsentlige fokuspunkter omkring livsvilkåret adoption set fra den adopteredes 
perspektiv, som Myong Petersen har fremløftet i sin ph.d., berøres ikke. Det være sig 
barnets slægtskab, så det kan inkludere såvel en biologisk familie som en 
adoptivfamilie, barnets og de biologiske forældres vej til adoptionen, italesættelse af 
barnets racialitet, barnets oplevelser med racisme, savn efter de biologiske forældre 
eller oplevelser af at være anderledes. 
7.4.3 Analyse af Kan man spise Softice med pinde?  
Bogens handling er indrammet af Annas syv års 
fødselsdag. Imellem boller med chokoladeglasur 
og pandekager med softice sammenstykker Anna 
sin fortælling om, hvordan det er at være syv år, 
når man har adoption som livsvilkår. 
Når Anna ligger i sin seng og skal sove, tænker 
hun på, hvordan det er i Kina, hvor hun er født af 
sin Kina-mor. Anna kender hende ikke, fordi hun 
afleverede Anna på et børnehjem i Kina, da Anna 
var cirka tre uger gammel. Anna har besluttet sig 
for tre ting; hun vil lære at spise med spisepinde, hun vil cykle til Kina, og der vil hun 
finde sin Kina-mor. 
  
Kan man spise Softice med pinde? 
Tekst og illustration: Malene 
Fenger-Grøndahl & Annemette 
Bramsen 
Begge er adoptivmødre. 
Fra 5 år. Udgivet af CDR Forlag 
ultimo 2011. 61 sider 
55 
 
RETORS KONSTRUKTION AF SIG SELV 
Den eksplicitte fortæller er det adopterede barn Anna. Hun optræder som 
tredjepersonsfortæller.  
Publikums opfattelse af retors klogskab, karakter og imødekommenhed over for 
modtageren er forudsætninger for, at publikum vil opfatte retor som troværdig; det der 
kaldes ’etos’ i klassisk retorik (Jørgensen & Onsberg 2008: 70). Anna etablerer alle 
forudsætninger for, at modtageren vil opfatte hende som troværdig. 
Anna er klog – også på sine egne reaktioner: 
”Når jeg bliver vred på jer, tænker jeg, at jeg vil cykle til Kina og finde 
min Kina-mor” (s. 59). 
Anna har en god karakter med en stærk personlighed. Som fx når hun beslutter sig for 
noget:  
”Hun ville lære at spise med pinde, og hun ville rejse til Kina og finde 
sin Kina-mor. (…) I to år har Anna nu øvet sig i at spise med pinde. Mor 
og far grinede af det i begyndelsen. Så syntes de, at hun var dygtig, når 
hun kunne balancere et stykke kartoffel ind i munden med pindene” 
(s. 22 f.). 
Anna viser sit publikum imødekommenhed og respekt. Det gør hun især ved to ting:  
For det første ’låner’ hun retorisk handlekraft til adopterede børn, når de føler sig 
urimeligt behandlet. Som fx dengang de andre børn i børnehaven blev ved med at tale 
om, at Annas øjne så anderledes ud end deres, fordi hun var fra Kina:  
”Hun vidste ikke, hvad hun skulle sige til dem. Så hun kastede sand 
efter dem og sparkede til de kager, de havde lavet i sandkassen” (s. 
21).  
For det andet ved en beskrivende fortælleteknik, der overlader vurderingen af historiens 
scener til publikum:   
””Tænker du meget på din Kina-mor?” spørger far. Hans stemme 
lyder lidt underlig, synes Anna” (s. 59). 
MERE OM APPELFORMEN 
Som et supplement til min analyse af Annas retoriske ’dyder’ i forhold til at få tilskrevet 
etos – troværdighed - af sit publikum, vil jeg i dette afsnit supplere med en diskussion af 
den begrænsede brug af patos som appelform i Annas fortælling.  
Her fx Annas kontante måde at forklare sin biologiske mors beslutning om at 
bortadoptere Anna: 
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”Men hende [Annas biologiske mor] kender Anna ikke. Måske var hun 
meget fattig. Måske var hun syg. Det var nok derfor, hun afleverede 
Anna på et børnehjem, og gik sin vej (s. 11).   
Annas adoptivmor, derimod, bruger i højere grad patos-appellen, der som før nævnt 
forsøger at konstituere de mere affektprægede følelser og stemninger hos modtageren 
(Jørgensen & Onsberg 2008: 72). Fx her hvor hun fortæller om det første billede, hun så 
af Anna:  
””Det er min pige” siger mor. Hendes stemme bliver helt blød, og hun 
får tårer i øjnene. ”Jeg græd af glæde den dag. Ligesom da vi endelig 
fik lov til at møde dig på det kontor i Kina, hvor vi skulle hente dig” (s. 
12).  
Anna kan godt lide, når mor siger sådan, men hun undrer sig også lidt:  
”Anna kan ikke huske, om hun nogensinde har grædt af glæde. Måske 
er det mest noget, voksne gør” (s. 13). 
Fortællingen viser således i højere grad historien ved at tilbyde etos-appellerende 
handling, snarere end at den forsøger at overbevise ved en mere patos-appellerende 
persuasio. Dette skaber sammen med de etos-etablerende ’dyder’ som beskrevet 
herover i afsnittet ”Retors konstruktion af sig selv” et grundlag for, at retor kan få 
tilskrevet troværdighed af sit publikum.  
Troværdighed er en forudsætning for, at retors publikum kan mobilisere den tillid, der 
er nødvendig for, at de vil tage imod den retoriske handlekraft, som retor tilbyder dem 
(Hoff-Clausen 2010: 50).  
Elisabeth Hoff-Clausen forklarer videre i artiklen Retorisk handlekraft hviler på tillid: 
”Tillid til andre mennesker og til systemer, uanset om den baserer sig 
på adfærd iagttaget over lang tid eller blot selvfremstillingen i en 
særlig situation, tillader os altså at handle i de mange situationer, 
hvor vi ikke har fuld vished eller nogen form for sikkerhed, hvad angår 
andres måder at handle” (Hoff-Clausen 2010: 52). 
FORTÆLLINGEN KONSTITUERES 
Retor – Anna - konstituerer sin fortælling omkring en række ’påtrængende problemer’ 
og ’tvingende omstændigheder’. Begreber der knytter sig til den retoriske situation i 
bitzersk forstand, som jeg tidligere har beskrevet i afsnit 7.4.1. Herunder 
eksemplificerer jeg tekstnært, hvorledes disse påtrængende problemer og tvingende 
omstændigheder enkeltvis konstitueres i fortællingen. 
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FØDSELSDAG UDEN PRÆCIS DAG  
Historien starter med, at Anna er glad. I dag er det nemlig hendes syv års fødselsdag (s. 
7). Eller rettere; cirka i dag er det Annas fødselsdag. Det er nemlig kun Annas Kina-mor, 
der præcist ved, hvornår Anna er født (s. 11). 
Anslaget med Annas ’cirka-fødselsdag’ bliver et symbol på, at Anna er på en særlig 
opgave. Hun kan ikke nøjes med at danne sin identitet på baggrund af det nære sociale 
miljø, som hun vokser op i, og som er repræsenteret ved Annas adoptivforældre. Den 
præcise dato for Annas fødselsdag – symbolsk for den del af Annas identitet, som er 
medfødt- den kender kun Annas biologiske mor. Og hende kender Anna ikke – endnu! 
Det er karakteristisk for Anna og flere af Annas fødselsdagsgæster (s. 30), at de deler 
det senmoderne menneskes livsvilkår om, at identitetsskabelse er en individuel og 
refleksiv proces. Det har den britiske sociolog Anthony Giddens i 1991 beskrevet i sin 
bog: Modernitet og selvidentitet (Giddens 2002). 
Giddens har et mere positivt syn på subjektets muligheder for at påvirke den sociale 
verdens objektive strukturer end Bourdieu:  
”Ved at individerne skaber deres selvidentitet, bidrager de til eller 
ligefrem forårsager sociale påvirkninger, som er globale i deres 
konsekvenser og implikationer, uanset hvor lokal en kontekst, deres 
handlinger udspiller sig i” (Giddens 2002: 10). 
Giddens identificerer, hvordan det moderne menneskes livssituation er kendetegnet ved 
mere frihed men også mere usikkerhed, tvivl og flere valgsituationer (Giddens 2002: 26 
ff.). Identitet er ikke længere alene skabt af de traditioner, normer, værdier og sociale 
klasser, vi er født ind i og vokset op i. Individets identitetsskabelse er en individuel 
refleksiv proces, som det moderne menneske skaber, skabes af og genskaber i et 
livsforløb. Dette er et individuelt projekt – men ikke kun et individuelt projekt (Giddens 
2002: 93 ff.).  
Identitet er især afhængig af, som Giddens formulerer det: ”evnen til at holde en særlig 
fortælling i gang" (Giddens 2002: 70). Det vil sige den enkeltes evne til vedvarende og 
konstant aktiv stillingtagen og revision af sin egen biografiske fortælling (Giddens 2002: 
14).   
Uagtet Bourdieus lette panderynken, har jeg valgt at inddrage Giddens her, da denne 
”vedvarende og konstante aktive stillingtagen og revision af sin egen biografiske 
fortælling” netop er Annas projekt i narrativen Kan man spise Softice med pinde? 
MÅNEN SOM SYMBOLSK FORBINDELSESLED TIL SLÆGTSKAB 
Anna bruger månen som symbolsk forbindelsesled til sit slægtskab. Allerede på første 
side placerer hun sig selv som anker i symbolet:  
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”Hun vågner med et stort smil om munden, som om der har været en 
engel forbi i nattens løb og tegne en halvmåne hen over hendes 
ansigt. Månen er fuld af tænder” (s. 7). 
På side 10 knytter hun såvel sin (adoptiv)far som sin Kina-mor til symbolet. Her forklarer 
hun, hvordan faren har en skaldet plet, som er rigtig flot. Når faren har puttet hende om 
aftenen og går ud af værelset, lyser skaldepletten øverst på hans hoved som månen. Det 
får hende til at tænke på, om månen også lyser i Kina – implicit på Kina-mor.  
På side 52 knytter Annas far symbolet til (adptiv)moderen. Annas far siger: ”men 
heldigvis ligner I [Anna og Annas mor] også hinanden, når I er glade. Så bliver jeres 
mund til en halvmåne”.   
På sidste opslag side 60 – 61 samles Annas ’månelandskab’ af et slægtskab. Hun er ved 
at falde i søvn. Månen ses udenfor. Den lyser og symboliserer hendes biologiske mor. 
Hendes egen mund ligner en halvmåne. Hun kalder på sin mor og far: ”I må gerne 
komme med til Kina,” siger hun. ”For jeg tror, at det er bedst, at I tager med og passer 
på mig”. 
TILKNYTNINGEN TIL ADOPTIVSLÆGTSKABET 
Anna er tæt knyttet til sine adoptivforældre. Det viser hun fx her, hvor hendes adoptivfar 
er ved at fortælle, hvorledes forældrenes vej til Anna har været:  
””Så vi sagde til lægen, at vi hellere ville adoptere et barn. Det var den 
bedste beslutning, vi nogensinde har taget, for det betød jo, at vi fik 
dig.” Så smiler han på en ganske særlig måde og giver Anna en 
kæmpe krammer, så hun tænker, at hendes far er stærk som en bjørn 
– eller som en superhelt. ”Jeg er også glad for, at I fik mig,” siger hun 
så og hopper op og ned i sofaen, fordi hun bliver så glad, at hun ikke 
kan sidde stille” (s. 17).  
SAVNET EFTER KINA-MOR 
I fem-års fødselsdagsgave fik Anna et sæt kinesiske spisepinde af sin adoptivmor. På 
pindene stod der noget med kinesiske skrifttegn. Men Annas adoptivmor kunne ikke 
læse skrifttegnene. Annas savn efter sin Kina-mor kan fx læses implicit i denne 
reaktion: 
””Jeg vil vide, hvad der står. Måske står der, hvad min Kina-mor 
hedder,” sagde Anna vredt. Mor blev ked af det, kunne Anna se”  
(s. 20).  
DRØMMEN OM KINA-MOR 
Annas bedstemor fortæller, at hendes (Bedstes) familie var meget fattige, da hun var 
barn. De fik fx kun kød en gang om ugen. Men Bedstes mor var god til at lave mad, og så 
fandt hun altid på noget sjovt, så maden smagte lidt bedre. Fx skar hun agurkerne ud i 
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mærkelige former eller legede, at kartoflerne kunne tale. Historien får Anna til at 
drømme om sin Kina-mor: 
”Anna har svært ved at forestille sig, at en mor kan være sådan hver 
dag. Hun tænker på, om den dame, der fødte hende i Kina, også laver 
sjov, når hun laver mad” (s. 29). 
FRYGTEN KNYTTET TIL KINA-MOR 
Annas bedstefar er død for længe siden. Bedste har fortalt Anna, at hun tror, han blev til 
en stjerne, da han døde. Anna spørger Bedste: 
””Er min Kina-mor også et sted på en stjerne?” ”Det er ikke til at 
vide,” siger Bedste. ”Måske lever hun endnu. Men jeg er sikker på, at 
hun er glad for, at du har fået en mor og en far her i Danmark” ”Men 
hvad nu, hvis hun savner mig? Eller hvis hun slet ikke kan huske 
mig?” spørger Anna” (s. 54). 
FRUSTRATIONEN OVER AT DELTAGE I ’SPORLØS’ OG HIERARKISERINGEN I SLÆGTSKABET 
Anna gider ikke, at andre børn skal bestemme, hvornår hun skal fortælle om, at hun er 
adopteret, og hvem der er hendes rigtige mor. Nogen gange får det hende til at slå. 
Andre gange ved hun ikke, hvad hun skal gøre. Som her:  
”Men nogle gange bliver hun også ked af det. Det er, når de andre 
børn i skolen spørger hende, hvor hendes rigtige mor er, eller hvorfor 
hendes mor har rødt hår, når hun selv har sort hår. Så ved Anna ikke, 
hvad hun skal sige” (s. 19). 
TRANSRACIALITET 
Anna italesætter blandt andet herunder, hvordan hun reagerer på andres kommentarer 
om forskellighed: 
”De andre blev ved med at tale om, at Annas øjne så anderledes ud 
end deres, fordi hun var fra Kina. Hun vidste ikke, hvad hun skulle sige 
til dem. Så hun kastede sand efter dem og sparkede til de kager, de 
havde lavet i sandkassen” (s. 21). 
SECOND PERSONA OG RETORISK AGENCY 
Det publikum, Second Persona, der kan identificere sig med værdierne og ideologien i 
Kan man spise Softice med pinde?, er det adopterede barn med sit særlige slægtskab og 
med sine hverdagsoplevelser med adoption som livsvilkår. Retorikken tilbyder 
identifikation til en fortælling om et slægtskab, der inkluderer såvel det slægtskab, der 
er trygt og tæt på i hverdagen, og det slægtskab, der eksisterer som et spejlbillede af 
den adopterede (illustreret på forsiden af denne afhandling), og som drømme skrevet 
med kinesiske skrifttegn på et par spisepinde, som håb, som frygt.  
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Retorikken konstituerer også en fortælling om at være frustreret, sårbar og irriteret 
over at se anderledes ud, at være del af en historie, der ikke ligner de flestes. Den 
indskrevne fortæller – det adopterede barn Anna - italesætter alligevel skønheden i det 
særlige – sin fars måne, sin Bedstes smukke smilestreger omkring øjnene, Alfreds 
bittesmå sorte krøller der er flotte og bløde at røre ved (s. 33). 
Teksten ‘låner’ retorisk handlekraft – agency - til det adopterede barn, der er Second 
Persona. Selv om adoptivforældrene godt kan blive lidt kede af at skulle dele 
slægtskabet med andre forældre, så giver teksten barnet retorisk handlekraft til at 
inkludere hele sit slægtskab. Der gives også handlekraft til barnets tanker, drømme, 
håb og frygt om sin biologiske slægt. Disse konstitueres som forventelige og forståelige. 
Ligeledes handles der retorisk på, at transracialt adopterede ser anderledes ud end de 
fleste herfødte danskere.  
Teksten legaliserer, at selv om man ser anderledes ud, behøver man ikke at deltage i 
hverdagslivets Sporløs; at sige nej er også at handle retorisk. Det er legalt at synes, at 
det indimellem er svært at være adopteret. At dette kan gøres med et glimt i øjet, 
konstituerer Anna ved at bemærke, at det også er umuligt at stave til (s. 19).  
Der gives også handleevne til barnets livsglæde. Livsvilkåret adoption uagtet, så er det 
fantastisk at fylde syv år og holde fødselsdag med sin familie og sine bedste venner, at 
lykkes med at spise softice med pinde og få den lyserøde cykel med hvid cykelkurv, som 
man sådan har ønsket sig! Også selv om man ikke præcis ved, hvilken dato man er født.  
TILBAGE TIL BOURDIEU OG DOXA 
Kan man spise Softice med pinde? reproducerer således på de fleste områder ikke den 
dominerende doxa, der er fremanalyseret i registrantanalysen kapitel 5. Det fremgår 
såvel af den måde, retor konstruerer sig selv på, de appelformer der bruges, det 
publikum der er indskrevet i teksten, og den retoriske handlekraft der tilbydes det 
indskrevne publikum.  
Den symbolske kapital, der kæmpes om og med, den der genererer handlekraften og 
den handlekraften genereres af, kan som i registrantanalysen betegnes som ’adoption 
som levet erfaring’. Det er den, retor legaliserer sin fortællingen med. 
På enkelte områder reproducerer Kan man spise Softice med pinde? doxa. I Annas 
fortælling konstitueres andres kommentarer som nysgerrige, ubetimelige og med 
manglende respekt for grænser. Men ikke som racistiske.  
Racisme er imidlertid en del af nogle adopteredes hverdagsoplevelser. Her giver 
afhandlingen ordet til Martin, 11 år gammel og adopteret fra Korea. Martin er 
medforfatter til bogen Adopteret, hvor 20 unge skriver om adoption: 
”Jeg bliver drillet med min hudfarve, nogle af mine klassekammerater 
kan finde på at sige ”Negerbolle” eller ”Neger” eller ”rejs hjem hvor 
du kommer fra”. Nogle gange er der en voksen, der hjælper mig. Når 
der ikke er en voksen at få hjælp af, tror jeg næsten, de har ret i, hvad 
de siger” (Madsen 2005: 121).  
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7.5 Fortolkning 
I fortolkningen af de to analyserede kommunikationsprodukter Hjertebarnet og Kan man 
spise Softice med pinde?, vil jeg kredse om, at sprog skaber en virkelighed, men det er 
også skabt af virkeligheden. Som refereret tidligere, bliver dette dobbeltforhold 
diskuteret af Bourdieu (Bourdieu & Wacquant 2001: 31). Det diskuteres af Vatz 
(Jørgensen & Villadsen 2011: 94). Det diskuteres af Michael Leff (Leff 2003: 8) og det 
diskuteres af Elisabeth Hoff-Clausen, Christine Isager og Lisa S. Villadsen (Hoff-Clausen 
et al. 2005: 57).   
I analysen har jeg bestræbt mig på at fremanalysere viden om den virkelighed, som de to 
produkter hver især søger at konstituere, hvem der er det indskrevne publikum, Second 
Persona, i denne virkelighed, og hvorledes denne får tilbudt retorisk handlekraft. I denne 
fortolkning vil jeg inddrage forskellige eksempler på, at der er en virkelighed uden for 
produktet, som jeg tolker, har været med til at skabe produktet. Altså flytter jeg blikket 
fra relationen i situationen til relationen uden for situationen (Almlund & Andersen 2011: 
246).  
7.5.1 Fortolkning af Hjertebarnet 
Hjertebarnet reproducerer som beskrevet doxa. Bogen fortolker jeg som en 
modreaktion mod de følelser af skam og skyld, der historisk har været knyttet til 
adoption som vej til en familie. En almindelig holdning langt op i midten af det forrige 
århundrede var, at adoption var et udtryk for manglende reproduktionsevne, en fejl, og 
børn med adoptivbaggrund var ikke ligeværdige med ’virkelige’ børn (Christensen et al. 
1995: 33). Ordet 'virkelige' er ikke tilfældigt valgt. Ordet blev således brugt flere gange i 
den adoptionslov, der gjaldt i Danmark til 1. april 2000. Her med en inklusion af barnets 
biologiske slægt og implicit eksklusion af barnets adoptivslægt: 
”§ 16. Ved adoption indtræder samme retsforhold mellem adoptant og 
adoptivbarn som mellem forældre og deres ægtebarn, og barnet og 
dets livsarvinger arver og arves af adoptanten og dennes slægt, som 
om adoptivbarnet var adoptantens eget barn. Samtidig bortfalder 
retsforholdet mellem adoptivbarnet og dets virkelige slægt.26 
Herom siger Myong Petersen: 
”Ligesom mistanken om, at adopterede må være kronisk kriseramte 
på deres identiteter, producerer en magtfuld subjektiveringsproces, er 
der sandsynligvis også en eller flere subjektiverende mistanker på 
spil, som direkte inddrager adoptanter og deres identifikation med en 
forældreposition: Fx at de ikke er ’helt rigtige’ forældre, og at deres 
børn ikke er deres ’helt rigtige’ børn. At man i interview, bøger og 
artikler om og af adoptanter kan læse det modsatte, (…) tilbageviser 
ikke, men illustrerer nærmere at sådanne mistanker fungerer som 
                                                     
26 Adoption & Samfund om adoptionshistorie. Link 04.04.12: http://historie.adoption.dk/gllov/adoptionslov_f2000.htm 
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konkurrerende – og i en vis forstand faretruende – diskurser, der 
bliver subjektiverende for såvel adoptanter som adopterede” (2009: 
98). 
At begrebet ’adoptivbarn’ også her i 2012 konstituerer en ekskluderende retorik, 
eksemplificerer Jacob Birkler, formand for Det Etiske Råd, i et debatindlæg i Politiken d. 
8. marts 2012. Hans ytring er en kommentar til, at Landsforeningen for Ufrivilligt 
Barnløse har foreslået, at det skal være lovligt at ’adoptere’ befrugtede æg. Formanden 
for Det Etiske Råd argumenterer imod forslaget sådan her: 
”På den anden side forekommer det ret absurd ligefrem at skabe flere 
’adoptivbørn’, når en del af de adoptivbørn, der allerede findes, har 
psykologiske eller eksistentielle problemer”. 
Denne noget modfaldne beskrivelse af ”en del af de adoptivbørn, der allerede findes” og 
derved implicit også adoption som vej til en familie, gendriver Hjertebarnet effektivt ved 
at konstituere adoption som et eventyr, der ud over at ligne familieforøgelse på vanlig vis 
også hvad angår slægtskabsfortælling, kærlighed og en lykkelig slutning matcher den 
traditionelle måde at stifte en familie på.  
Den biologiske mor er illustreret i form af en livmoder med barnet inden i. Denne 
symbolske illustration af den biologiske mor, som en mave barnet har ligget i, inden det 
blev adopteret af sine adoptivforældre, kan findes i andre ytringer i det symbolske 
’italesættelsesfelt for transnational adoption’. Fx i magasinet Vores Børn i en temaserie, 
’Sådan støtter du bedst adoptivfamilier’ i december 2011. Her interviewes en adoptivmor 
med børn adopteret fra Etiopien:   
”Jeg elsker dem så højt, at jeg føler, de har ligget i min mave. Siden de 
begge var knap to år, har vi talt med dem om, at de har ligget i en brun 
mave.” 27   
Adoptivmoderen er videre citeret for, hvorledes hun forklarer sine børn om deres 
biologiske mor og om, at hun og børnenes adoptivfar er deres rigtige forældre: 
”Hun er nede i Afrika, og vi kender hende ikke. Men hun har villet jer 
det bedste, og jeg ved også, at hun er smuk, for det er I. Men vi kalder 
hende ikke ’Afrika-mor’ eller ’biologiske forældre’. Det er os, der er 
forældrene.” 
Psykolog Louise Svendsen, der selv er adopteret fra Korea, har følgende råd i kapitlet At 
tale om adoption med sit barn  i  Adoptionshåndbogen, der er en ny adoptionsvejledning 
redigeret af to adoptivmødre:  
”Så spørges der [af andre uden for familien] hvem er de rigtige 
forældre?”, kan man replicere ved at tale om det biologiske ophav, 
                                                     
27 Vores Børn Junior 1. december 2011, 1. sektion, side 72. 
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således at det via svaret fremgår, at ’rigtige’ forældre ikke er det 
begreb som adoptivforældrene selv bruger eller ønsker anvendt over 
for deres barn” (Høgsberg & Buch-Illing 2012: 155). 
Jeg tolker, at begge ytringer også kan læses som reaktioner på de historiske fordomme, 
der er om, at adoptivbørns virkelige slægt er deres biologiske slægt. Altså er 
adoptivforældre uvirkelige eller urigtige forældre.  
Jeg tolker, at adoptivforældrenes ’definitionskamp’ også handler om, at de ønsker at 
blive opfattet som rigtige og ligeværdige forældre til rigtige børn i rigtige familier 
(modsat uvirkelige eller forkerte forældre) snarere end som dé rigtige forældre.  
At denne definitionskamp ikke er vundet i den almindelige brug af ’adoptivbarn’ som 
begreb fremgår fx ufrivilligt og implicit af dette citat fra Børsens magasin Pleasure i 
marts 2012, hvor konservatoren Katja Storkholm er portrætteret:  
”Sønnen Vitus på fem år er nummer et i Katja Storkholms liv. Hun 
kalder malerierne sine adoptivbørn, men Vitus kommer til enhver tid 
først.” 28 
7.5.2 Fortolkning af Kan man spise Softice med pinde? 
Kan man spise Softice med pinde? repræsenterer som før nævnt heterodoksi. Med et 
begreb fra den retoriske argumentationslære tolker jeg, at bogen finder sin rygdækning 
fra den viden især adopterede forskere, forfattere, filminstruktører, journalister og 
andre debattører med adoptivbaggrund har tilgået ’italesættelsesfeltet for transnational 
adoption’ med i de senere år.  
Denne viden handler om, hvorledes det adopterede barn ud over at føle sig ønsket og 
elsket og villet af sine adoptivforældre også ønsker fokus på, at det adopterede barns 
slægtskab består af såvel en adoptivslægt som af en biologisk slægt. At den adopterede 
slægt skal italesætte den biologiske slægt. At det er ok at have ambivalente og triste 
følelser omkring det at være adopteret. At man – hvis man er transracialt adopteret – 
ser anderledes ud end de fleste i ens omgivelser – og det skal italesættes uanset, om 
det er sårbart eller ej, fordi det er et faktum. At det adopterede barn har ret til at 
beslutte selv, hvem barnet vil fortælle om sin adoptivbaggrund og hvordan. At adoption 
og racialitet også skal italesættes, når det ikke er et problem. 
En af de vægtige ytringer, som jeg fortolker, at Kan man spise Softice med pinde? finder 
sin rygdækning hos, er naturligvis Myong Petersens ph.d. som så rigt er citeret i denne 
afhandling. Herunder følger eksempler på andre retores ytringer, som jeg fortolker 
spiller en rolle som kontekst til Kan man spise Softice med pinde?  
I fortællingen har Anna mange tanker om sin Kina-mor. Lise-Lu, der også er født i Kina, 
var ni år gammel, da hun i 2005 bidrog til bogen, Adopteret, med følgende: 
                                                     
28 Børsen Pleasure 1. marts 2012 s. 19. 
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”Jeg tænker sommetider på, hvordan min biologiske mor er. Det der 
ord ”biologisk” lyder godt nok lidt underligt, men jeg har lært, at 
sådan kalder man den mor, der har født én. Jeg har ikke engang et 
billede af min mor i Kina, for jeg blev jo fundet en tidlig morgen på det 
der elektricitetsværk. Jeg ville bare så gerne vide, hvordan hun ser ud 
(…) jeg [forestiller] mig, at hun er meget smuk; at hun ligner mig” 
(Madsen 2005: 33). 
I fortællingen reagerer Anna ret kontant, når de andre børn overskrider hendes tærskel 
for at være ufrivillig deltager i hverdagslivets ’Sporløs’. Den frustration kender Lise Lu: 
”I skolen er der tit nogle af de små, der spørger, hvor jeg kommer fra, 
og det er vildt irriterende. (…) Jeg er begyndt med at svare, at jeg 
kommer hjemme fra min mor. Så spørger de ikke om mere, og jeg 
kan godt se, at de ikke fatter en lyd, men det er jo ligesom ikke mit 
problem” (Madsen 2005: 36).  
I analysen afsnit 7.4.2 sandsynliggør jeg med hjælp fra Giddens, at Annas projekt er at 
”holde en særlig fortælling i gang" (Giddens 2002: 70). Det bekræfter digteren Eva Tind 
Kristensen i et interview i Adoption & Samfunds medlemsmagasin i 2010:  
”Jeg syntes egentlig, at jeg havde ordnet det der med, hvordan jeg 
havde det med Korea og min biologiske familie. Jeg havde været der 
to gange og syntes faktisk, det var på plads. Da jeg så fik besked om, 
at min biologiske far skulle dø, kom det hele tilbage igen, for lige 
pludselig var det blevet for sent at lære ham at kende. Det irriterede 
mig, for jeg syntes virkelig, at jeg havde ordnet den, og så skulle jeg til 
det igen”. 29 
7.6 Vurderingen 
Den retoriske kritiks analyse og fortolkning har givet mig forståelse for, at begge de 
analyserede produkter skaber og er skabt af den samme virkelighed. Og begge 
produkter, vurderer jeg, er eksempler på konstitutiv retorik. Her vil jeg repetere det, 
som Charland kalder den tredje ideologiske effekt ved denne form for retorik eller 
kommunikation:  
“This illusion of freedom is the third ideological effect of constitutive 
rhetoric. Freedom is illusory because the narrative is already spoken 
or written [when given to the audience]” (Charland 1987: 141). 
Den ledetråd, min vurdering herunder er styret af, er således ikke, om disse produkter 
manipulerer. Det gør de begge. Spørgsmålet er, om det enkelte produkt tager hensyn til 
det adopterede barns ret til hele sin historie (Børnerettighedskonventionen 1989: artikel 
                                                     
29 Adoption & Samfund link 01.04.12 s. 13: http://adoption.dk/2010/AS_Blad_juni_2010.pdf 
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8). Om det tilbyder det adopterede barn identifikation på barnets præmisser; altså om 
produktet har det adopterede barn som indskrevet publikum, og om det er barnet, der 
får tilskrevet handlekraft. Om det bidrager til, at barnet kan, som Giddens beskriver det, 
”holde en særlig fortælling i gang” (Giddens 1996: 70).  
I min vurdering lægger jeg også til grund, om Myong Petersen og andre adopteredes 
erfaringer med livsvilkåret adoption er perspektiverede. Ikke som et tilbud om 
italesættelse af sandheden om livsvilkåret adoption, men som et tilbud, der tager 
barnets perspektiv og er konstituereret af ’adoption som levet erfaring’. 
7.6.1 Vurdering af Hjertebarnet 
I min fortolkning af Hjertebarnet foreslog jeg, at bogen, med adoptivforældrene som 
implicit publikum, kunne læses som en gendrivelse i forhold til de myter og fordomme, 
der historisk har rødder i feltet og som en kærlighedserklæring fra adoptivforældrene til 
det adopterede barn. 
Altså vurderer jeg, at Hjertebarnet er meningsfuld i forhold til at fortælle det adopterede 
barn om, at det er ønsket af adoptivforældrene og om forældrenes adoptionsrejse, men 
knapt så meningsfuld i forhold til at formidle livsvilkåret adoption til børn med 
adoptivbaggrund, fordi perspektivet er adoptivforældrenes og ikke barnets.  
7.6.2 Vurdering af Kan man spise Softice med pinde? 
Kan man spise Softice med pinde? har det adopterede barn som indskrevet modtager. 
Den ’illusion’, denne publikation konstituerer, vurderer jeg kan være med til at modvirke 
det, som formanden for Det Etiske Råd tidligere i denne afhandling er citeret for at kalde 
”psykologiske eller eksistentielle problemer”, fordi den med rygdækning hos aktører 
med ’adoption som levet erfaring’ bidrager til, at barnet får tilbudt en fortælling med 
barnets perspektiv og derved får retorisk handlekraft til at holde en særlig fortælling i 
gang.  
Jeg vurderer således, at publikationen er et meningsfuldt kommunikativt bidrag til at 
formidle livsvilkåret adoption til børn med adoptivbaggrund.  
Fælles for de to kommunikationsprodukter er, at de begge foreslår fortællingen om, at 
barnets biologiske mor på grund af fattigdom eller sygdom valgte, at barnet skulle have 
nye forældre. Begge undlader diskussionen om, hvorledes barnets biologiske mor kunne 
have været hjulpet til at beholde barnet. Ligeledes undgår begge produkter at diskutere 
transnational adoption som et symptom på ulige styrkeforhold mellem fattige lande i syd 
og resten af verden. 
Jeg er enig i produkternes prioritering her, da jeg vurderer, at disse problemstillinger er 
ubærlige for børn i alderen 3 – 9 år. Det er tænkeligt, at jeg om nogle år vil synes 
anderledes, for har der været en rød tråd i det oprør, der synes at ulme i 
’italesættelsesfeltet for transnational adoption’, så har det været, at de velmente 
fortielser og fordrejninger af adopteredes tilblivelsesfortælling har givet bagslag for de 
adopterede.  
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7.7 Delkonklusion efter retorisk kritik  
Den retoriske kritik skal producere viden om arbejdsspørgsmål 4 afsnit 1.2.1:  
”Hvorledes viser en retorisk analyse, fortolkning og vurdering af et 
produkt, der reproducerer den dominerende doxa og et produkt, der 
bryder, om produkternes målgruppe, børnene, får tilskrevet 
kommunikativ handlekraft i forhold til deres særlige slægtskab, 
hverdagsoplevelser med adoption, oprindelse og racialitet?” 
Hjertebarnet, der overvejende reproducerer den dominerende doxa, har 
adoptivforældrene som Second Persona – indskrevet publikum. Det er 
adoptivforældrenes følelser, stemninger, drømme, tanker og håb, argumentationen er 
baseret på. Det er adoptivforældrene, der får tilskrevet retorisk handlekraft – agency - 
til at forfølge drømmen om at få deres højeste ønske opfyldt – et barn at elske og passe 
på. Den symbolske kapital, der kæmpes med; den der genererer handlekraften og den 
handlekraften genereres af, kan som i registrantanalysen betegnes som ’drømmen om 
ønskebarnet’. Det er den, retor legaliserer fortællingen med i Hjertebarnet. Det 
indskrevne publikum er således ikke det faktiske publikum – børn med adoptivbaggrund 
– men adoptivforældrene.  
Kan man spise Softice med pinde? bryder med den dominerende doxa på de fleste 
punkter. Det publikum, Second Persona, der kan identificere sig med værdierne og 
overbevisningen i denne tekst, er det adopterede barn med sit særlige slægtskab og 
med sine hverdagserfaringer med livsvilkåret adoption. Teksten ‘låner’ retorisk 
handlekraft, agency, til det adopterede barn, der er tekstens Second Persona. Det gør 
den ved at italesætte, at det adopterede barn inkluderer hele sit slægtskab. Der gives 
også handlekraft til barnets tanker om sin biologiske slægt. Ligeledes handles der 
retorisk på, at transracialt adopterede ser anderledes ud end de fleste herfødte 
danskere. Den symbolske kapital, der kæmpes om og med, den der genererer 
handlekraften og den handlekraften genereres af, kan som i registrantanalysen 
betegnes som ’adoption som levet erfaring’. Det er den, retor legaliserer sin fortælling 
med i Kan man spise Softice med pinde? 
7.8 Videre herfra 
I arbejdet med denne afhandling er det blevet tydeligt for mig, i hvor høj grad jeg er en 
væsentlig position i ’italesættelsesfeltet for transnational adoption’. En position der 
skaber og skabes af virkeligheden. Derfor er det næste kapitel på høje tid – 
objektivisering af mit forskersubjekt. 
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8: Forskeren frem i lyset 
Bourdieu argumenterer for, at enhver forsker påvirker og bliver påvirket af sit 
forskningsfelt. Derfor bør forskeren i formidlingen af sin forskning reflektere over sin 
subjektivistiske forståelse. Denne proces er en del af det, Bourdieu kalder det dobbelte 
refleksive brud (Bourdieu & Wacquant 2001: 20).  
At det er en særlig udfordring at forsøge at se klart på sig selv, lægger Bourdieu ikke 
skjul på:  
”[Det] er formodentlig noget af det allersværeste at gennemføre, fordi 
det kræver, at man foretager et brud med nogle meget dybe og 
ubevidste følelser af samhørighed og loyalitet over for 
undersøgelsesgenstanden. De følelser er i øvrigt tit det, der i første 
instans får emnet til at fremstå som spændende eller interessant for 
forskeren. Det vil sige, at interessen er afledt af alle de forhold, der 
danner relationen til undersøgelsesgenstanden, og som forskeren 
mindst af alt er interesseret i at afdække” (Bourdieu & Wacquant 
2001: 234). 
I det følgende kaster jeg mig ud i udfordringen. Efter Bourdieus anvisninger forsøger jeg 
at:  
1. objektivere min ’sociale viden’ fra mit tidligere liv (Wilken 2011: 121) 
2. objektivere min position i problemfeltet (Wilken 2011: 123) 
3. objektivere min position i RUC’s kommunikative fagtradition (Wilken 2011: 126). 
Min ’sociale viden’ er grundlagt gennem min opvækst i Glyngøre, en lille fiskerby ved 
Limfjorden. Jeg er vokset op i en traditionel dansk kernefamilie. Mine forældre 
(biologiske) drev et cementstøberi med lokale kunder. Virksomheden brødfødte familien 
og en håndfuld ansatte. I mit barndomshjem var der stor social forståelse for familie, 
naboer, venner, bekendte og bysbørn. Man hjalp, når og hvor der var brug for en 
håndsrækning. Det kunne være, når der skulle arrangeres sølvbryllup. Det kunne være, 
når en kloakbrønd skulle graves op. Det kunne være, når der var behov for en kop kaffe 
og en snak.  
Egnen var præget af denne rummelige ansvarsfølelse i de nære og lokale relationer. 
Lidt sværere var det for os at identificere os med mere fremmede eksistenser som 
københavnere, akademikere og afrikanere.   
Min habitus til trods blev jeg den første i min slægt, der lod sig indskrive på et 
gymnasium. Siden har min agens, hvad angår uddannelse, været præget af heterodoksi. 
Det er blevet til en uddannelse som fysioterapeut, de første tre semestre på 
journalistuddannelsen på Danmarks Journalisthøjskole, et modul på Master i Retorik og 
Formidling på Århus Universitet og med forsvaret af denne afhandling håber jeg at 
kunne udvide mit CV med en Master i Professionel Kommunikation fra Roskilde 
Universitet.  
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I mit private liv har jeg derimod adskillige gange reproduceret såvel mig selv som min 
sociale habitus. Jeg er på 20. år gift med den samme mand. Sammen har vi tre børn, 
som vi har fået på traditionel vis. 
Min position i problemfeltet er til at få øje på. Siden 1998 har jeg arbejdet som 
kommunikationskoordinator hos AC Børnehjælp i Århus. Gennem de sidste 42 år har 
organisationen formidlet omtrent 13.000 udenlandske børn til danske adoptivforældre. 
Derudover arbejder AC Børnehjælp med præventiv udviklingsbistand i form af socialt 
arbejde og fadderskabsprogrammer i en række udviklingslande i Syd.  
Konkret har jeg været redaktør på organisationens kvartalsmagasin AC Focus med et 
oplag på 4.000 og på alle organisationens publikationer i øvrigt. Derudover er jeg 
kommunikativ sparringspartner for såvel mine kollegaer som for min ledelse og 
webmaster og redaktør på organisationens hjemmeside, der dagligt har mellem 700 og 
1000 besøgende, overvejende vordende adoptivforældre.30    
Jeg finansierer selv mit studie på Roskilde Universitet og gennemfører det i min fritid. 
Alligevel er jeg qua mit arbejdsliv en af de aktører i det symbolske ’italesættelsesfelt for 
transnational adoption’, der har meget symbolsk kapital i bourdieusk forståelse. Denne 
kapital har jeg i en vis udstrækning brugt til at reproducere den doxa, der dominerer i 
denne afhandlings empiriske genstandsfelt.  
Med et selvkritisk blik på 14 års produktion af vejledninger, artikler og information kan 
jeg især identificere et område, hvor min reproduktion af doxa har været konsekvent: 
Jeg har konstrueret det adopterede barns slægtskab med inklusion af 
adoptivslægtskabet og eksklusion af den biologiske slægt. Min habitus, min ubevidste 
forestilling om hvad en familie er, har ikke rummet muligheden for at foreslå vordende 
og nuværende adoptivforældre, at deres barn har en slægtskabsfortælling, der 
inkluderer flere sæt forældre ligeværdigt.  
I citatet herunder er jeg ghostwriter for AC Børnehjælps tidligere direktør, der er blevet 
bedt om at skrive forordet i bogen Adopteret. I citatet anerkender jeg de adopterede, der 
i deres tekster positionerer deres adoptivforældre som ’rigtige forældre’ med implicit 
eksklusion af deres biologiske forældre: 
”De [de adopterede skribenter] vakler ikke, når de skal pege på, hvem 
der er deres rigtige forældre – og hvorfor” (Madsen 2005: 9). 
I citatet herunder reproducerer jeg doxa i publikationen Den Bedste Start, der er en 
adoptionsvejledning til adoptivfamiliens nærmeste netværk. I citatet låner jeg retorisk 
handlekraft til adoptivforældrene, så de kan forestille sig, at de følelsesmæssigt 
overtager slægtskabet fra de biologiske forældre, som derved implicit mister 
slægtskabet: 
 
                                                     
30 Mere information om AC Børnehjælp kan findes på organisationens hjemmeside på www.a-c.dk 
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”De fleste børn knytter sig uden voldsomme sværdslag i deres eget 
individuelle tempo til deres nye forældre. De fleste adoptivforældre 
har ingen uoverstigelige og vedvarende problemer med at blive 
børnenes rigtige forældre” (Dencker 2007: 5).  
Min position i RUC’s kommunikative fagtradition er begrænset til at være studerede og 
derved modtager af viden. Altså er min position i dette felt så godt som usynlig. 
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9: Konklusion  
Konklusionen samler op på afhandlingens foregående kapitler med henblik på at 
besvare problemformuleringen:  
Hvorledes viser 35 års kommunikationsprodukter til børn med 
adoptivbaggrund, om den dominerende doxa om den adopteredes 
slægtskab, hverdagsoplevelser med adoption, oprindelse og racialitet 
er under forandring?  
9.1 Grundlag og forudsætninger 
Afhandlingen bygger især på forståelser fra Pierre Bourdieus praksisteori. Derfor hviler 
denne konklusion på grundantagelser om: 
• at strukturen omkring teksten er styrende for meningsdannelsen i teksten, 
hvorfor man, når man analyserer diskursive sociale praksisser som denne 
afhandlings genstandsfelt, især bør have fokus på dens relation til konteksten. 
• at sproglig kommunikation, som denne afhandlings genstandsfelt, altid 
udtrykker magtrelationer, hvor styrkeforholdet mellem aktører kommer til 
udtryk implicit. 
• at også et mindre og afgrænset eksempel på sproglig kommunikation, som 
denne afhandlings genstandsfelt, involverer et komplekst og forgrenet net af 
historiske magtrelationer mellem afsenderen og den faktiske og implicitte 
modtager. 
For at kunne analysere kommunikationsprodukterne i et kontekst-nært perspektiv, har 
afhandlingen især gjort brug af udvalgte begreber fra Bourdieus teori: doxa, ortodoksi, 
heterodoksi, kapitalbegrebet og forståelsen af, at social agens foregår relationelt og i 
felter. Blikket har her været rettet på relationen imellem struktur og aktør i både et 
historisk og et synkront perspektiv.  
For at tilgå produkterne i et tekstnært perspektiv, er Bourdieu suppleret med 
teoretikere fra den begrebsorienterede retoriske skole og deres blik for relationen 
imellem diskurs og aktør/situation. 
Det er min opfattelse, at denne dobbelte relationelle tilgang, kontekst såvel som tekst, 
overblik såvel som dybde, udefra såvel som indefra, har styrket afhandlingen. 
9.2 Svar på problemformuleringen 
9.2.1 Konklusion kontekst-nært perspektiv 
For at strukturere dette ’udefra-perspektiv’ har afhandlingen formuleret tre 
arbejdsspørgsmål i afsnit 1.2.1:  
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Hvordan har den dominerende doxa i produkterne udviklet sig over tid 
– især hvad angår den adopteredes slægtskab, hverdagsoplevelser 
med adoptivbaggrund, oprindelse og racialitet? 
Hvordan stemmer doxa – og eventuelle brud herpå - overens med 
nyere forskning om, hvordan slægtskab, hverdagsoplevelser med 
adoptivbaggrund, oprindelse og racialitet er blevet konstrueret og 
forhandlet over for transnationalt adopterede i Danmark? 
Hvorledes bruges produkterne i praksis i danske adoptivfamiliers 
hverdag? 
Afhandlingen sandsynliggør, at der i kommunikationsprodukterne hersker en 
dominerende doxa, der fungerer som et ’baggrundstæppe’ for de dominerendes 
’enighed’ om, hvorledes den adopteredes slægtskab, hverdagsoplevelse med adoption, 
oprindelse og racialitet skal italesættes. Produkterne, der reproducerer den 
dominerende doxa, har adoptivforældrene som implicit publikum. Det er 
adoptivforældrenes følelser, stemninger, drømme, tanker og håb, argumentationen er 
baseret på. Det er adoptivforældrene, der får tilskrevet handlekraft til at forfølge 
drømmen om at få deres højeste ønske opfyldt; et barn at elske og passe på.  
Doxa betragter adoptivforældrene som barnets ’rigtige’ forældre i modsætning til 
barnets biologiske forældre. Doxa anerkender, at de biologiske forældre eksisterer, men 
barnet viser ikke følelser for disse eller italesætter at ville møde sin biologiske slægt. 
Ligeledes vises med tavshed, at oplevelser af anderledeshed ikke er en del af livsvilkåret 
adoption. Alternativt italesættes forskellighed positivt vurderende. Transracialitet 
benævnes ikke eller benævnes som værende uden betydning. Racisme italesættes ikke. 
Produkternes forfattere er adoptivforældre. Ingen af forfatterne er selv adopteret, 
hvilket er bemærkelsesværdigt, da der siden midten af 1960’erne er formidlet omkring 
22.000 udenlandske børn til danske adoptivforældre. Der er heller ikke biologiske 
forældre blandt forfatterne, hvilket umiddelbart kan synes mindre overraskende, men 
dog værd at bemærke, da adoption altid er vævet ind i en betydningstrekant, der består 
af de biologiske forældre, den adopterede og adoptivforældrene.  
Afhandlingen viser, at der især i den seneste tredjedel af tidsperspektivet er eksempler 
på brud på doxa - uenighed. Tendensen ses især i enkelte nyere produkter. I de 
produkter, der repræsenterer heterodoksi, er perspektivet det adopterede barns. Her 
kan slægtskabet inkludere såvel den biologiske familie som adoptivfamilien. Der sættes 
ord på barnets biologiske slægt, adoptivfamilien, hverdagsoplevelser med 
adoptivbaggrund og transracialitet. 
Genstandsfeltets aktive aktører er præget af ensartethed, da alle er adoptivforældre. 
Derfor skal denne begyndende ’uenighed’ også forfølges i de overordnede felter, som 
genstandsfeltet er en position i. Afhandlingens genstandsfelt er en position i det 
overordnede ’italesættelsesfelt for transnational adoption’ (se afsnit 2.2 figur 2.2). I dette 
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symbolske sociale rum kæmper forskellige aktører om, hvorledes adoptionsbegrebet 
skal udfoldes retorisk.  
Iblandt genstandsfeltets dominerende aktører kæmpes der med og om en dominerende 
symbolsk kapitalform, der kunne kaldes ’drømmen om ønskebarnet’. Det er denne 
kapital, der reproducerer doxa og anerkendes i feltet.  
Den kapital i genstandsfeltet, som afhandlingen derimod knytter til heterodoksien, 
udfordrer såvel den dominerende kapital, som selve kapitalfordelingen. Den nye 
symbolske kapital kan kaldes ’adoption som levet erfaring’. Den er knyttet til de 
adopteredes perspektiv og ’er slået som gyldig mønt’ af den voksende gruppe af 
adopterede, der blander sig i ’italesættelsesfeltet for transnational adoption’. Det drejer 
sig om forskere, fagfolk, kunstnere, debattører, journalister med flere. Afhandlingen 
foreslår således, at det er denne gruppe, der i de senere år i stadig stigende grad 
positionerer sig i ’kampen’ om italesættelse af transnational adoption.  
Denne afhandling har, den akademiske kontekst taget i betragtning, valgt især at 
inddrage en forsker med ’adoption som levet erfaring’. Lene Myong Petersen har i sin 
ph.d. fra 2009 - Adopteret – Fortællinger om transnational og racialiseret tilblivelse – 
kommenteret på alle delelementer af den dominerende doxa i afhandlingens 
genstandsfelt. Begrebet ’adoption som levet erfaring’ stammer oprindeligt fra ph.d.en.  
En analyse af en diskursiv social praksis giver kun mening, hvis den spiller en rolle i en 
hverdagspraksis. Det gør disse produkter. I cirka 80% af danske adoptivfamilier, 
overvejende på adoptivforældrenes initiativ, læses bøgerne. I mange familier giver 
læsningen af produkterne anledning til en snak om livsvilkåret adoption. De bøger, der 
foretrækkes, repræsenterer doxa. Dog bliver de få produkter, der repræsenterer 
heterodoksi, også i en vis udstrækning læst og genlæst.  
9.2.2 Konklusion tekstnært perspektiv 
For at strukturere dette ’indefra-perspektiv’ har afhandlingen formuleret 
arbejdsspørgsmål 4 afsnit 1.2.1:  
Hvorledes viser en retorisk analyse, fortolkning og vurdering af et 
produkt, der reproducerer den dominerende doxa og et produkt, der 
bryder, om produkternes målgruppe, børnene, får tilskrevet 
kommunikativ handlekraft i forhold til deres særlige slægtskab, 
hverdagsoplevelser med adoption, oprindelse og racialitet? 
Det tekstnære perspektiv har bekræftet den overordnede viden, som det kontekst-nære 
perspektiv har sandsynliggjort. Ortodoksien – enigheden - er præget af 
adoptivforældrenes fortælling om, hvorledes de har fået virkeliggjort ’drømmen om 
ønskebarnet’. Det er adoptivforældrene der, trods børnebogsgenren, er det indskrevne 
publikum. Det er også adoptivforældrene, der får handlekraft til at forfølge ’drømmen 
om ønskebarnet’. 
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Heterodoksien har det adopterede barn som indskrevet publikum. Det er barnet, der får 
retorisk handlekraft til at kunne inkludere både adoptivslægten og den biologiske slægt i 
sin slægtskabsfortælling. Det er barnets følelser, tanker og handlinger, som 
konstitueres. Den kapital, der spilles ind i ’kampen’ i heterodoksien er ’adoption som 
levet erfaring’. 
Såvel det kontekst-nære perspektiv som det tekstnære blik viser, at produkterne 
undlader diskussionen om, hvorledes udsatte biologiske mødre kan støttes, så de selv 
kan give deres børn en god, tryg og kærlig opvækst og derved undgå at skulle opgive 
barnet til adoption. Ligeledes undlader begge produkter at diskutere transnational 
adoption som et symptom på ulige styrkeforhold mellem fattige lande i syd og resten af 
verden. 
Interessant er det, at den tekstnære retoriske kritik har givet mulighed for at diskutere 
et mere nuanceret perspektiv på den kontekst, som især de ortodokse produkter taler 
ind i. Afhandlingen foreslår nemlig, at bøgerne også indgår i en historisk argumentation, 
hvor produkterne på forskellig vis gendriver påstanden om, at det er skamfuldt at 
adoptere, fordi det er et synligt tegn på fertilitetsfejl, at adoptivforældre ikke er virkelige 
eller rigtige forældre, at adopterede børns virkelige og rigtige forældre er deres 
biologiske forældre, at adoptivfamilien ikke er en rigtig familie. 
Denne afhandling har afgrænset sig fra en egentlig feltanalyse, men et uvidenskabeligt 
helikopterperspektiv på problemfeltet indikerer, at den forandring, der kan 
fremanalyseres, er fremprovokeret af, at ’adoption som levet erfaring’ i de senere år har 
fået anerkendelse i feltet i takt med, at de adopterede er blevet voksne og har kastet sig 
ind i kampen i overordnede felter som ’italesættelsesfeltet for transnational adoption’. 
Det har de gjort som forskere, forfattere, filminstruktører, journalister med mere.  
Jeg må her selvkritisk indskyde, at det er ganske få adopterede, som jeg har valgt at give 
ordet til. Afhandlingen løfter således ikke videnskabeligt belæg for at konkludere, at 
disse adopterede repræsenterer sandheden om adoption som levet erfaring. Med 22.000 
transnationalt adopterede og et ukendt antal nationalt adopterede i alle aldre i Danmark, 
er der mange nuancer, som ikke er med i afhandlingen. Ligesom nye erfaringer om 
livsvilkåret adoption utvivlsomt vil blive perspektiveret i fremtiden med ’adoption som 
levet erfaring’ som rygdækning. 
9.3 Begrænsninger 
Spidst formuleret er jeg afhandlingens væsentligste begrænsning. Som det fremgår af 
kapitel 8, så vejer min subjektive position i problemfeltet ’tungt’. Afhandlingen er stærkt 
påvirket af, at jeg arbejder som kommunikationskoordinator i AC Børnehjælp, der 
formidler udenlandske børn til danske adoptivforældre. Det har været afgørende for valg 
og fravalg af ’kampe’, der undersøges. Det har været afgørende for mit ’syns-punkt’ på 
disse kampe. Det har været afgørende for mit valg af aktører, der er kommet til orde i 
afhandlingen. 
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Jeg er også en begrænsning i forhold til at ytre mig med videnskabelig tyngde om det, 
der sker i genstandsfeltets mere magtfulde overordnede felter. Denne afhandling har 
kun løftet en flig af det slør, der skjuler de strukturer, der dominerer her. Jeg lader 
Bourdieu afslutte kapitlet med et citat, hvor han holder hånden over mig. Han siger 
nemlig om tilbundsgående feltanalyser:   
”Med mindre man tror på mirakler, findes de kvalifikationer og 
forudsætninger ikke i en enkelt person” (Bourdieu 2005: 25).  
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10: Afsluttende perspektivering 
Efter måneders intensivt arbejde sidder jeg tilbage med en oplevelse af, at jeg har fået 
produceret brugbar viden om den problemstilling, jeg ønsker at undersøge.  
Mit overordnede personlige formål med denne afhandling er at få større forståelse for 
afhandlingens kommunikative sociale praksis med henblik på at kunne tilrettelægge 
kommunikationsindsatser om livsvilkåret adoption, så disse i højere grad tilgodeser det 
adopterede barns ret til hele sin historie jævnfør børnerettighedskonventionens artikel 
8.  
Jeg har, med repetition af Almlund og Andersens ord, erkendt, at jeg først kan skabe 
forandring med min kommunikation: 
”(…) når man er i stand til at pege på, hvilke dele af de eksisterende 
praksisser, der kan understøtte den ønskede forandring” (Almlund & 
Andersen 2011: 44 ff.). 
Jeg sidder også tilbage med en række nye spørgsmål:  
Den første og mest åbenlyse perspektivering af nærværende afhandling vil være at 
gennemføre en egentlig feltanalyse af ’italesættelsesfeltet for transnational adoption’ 
med blik for såvel de diakrone som de synkrone strukturer, og de synlige og mindre 
synlige aktører og institutioner disse strukturer udgrænses af.  
Dette felt er, som illustreret i figur 2.2 afsnit 2.2, underordnet en række komplekse 
nationale og transnationale magtfelter. Her gennemkrydses de objektive relationer i 
kampen om nationale, økonomiske og ideologiske interesser, som først og sidst er 
afgørende for, hvorledes et lille smalt felt bestående af 24 kommunikationsprodukter til 
børn med adoptivbaggrund udvikler sig. 
Det andet spor, afhandlingen har givet mig lyst til at forfølge, kalder på et metateoretisk 
ståsted, hvor subjektet i højere grad er i fokus, end det har været i denne afhandling. 
Dette spor retter sig mod den konstitutive retorik – brugen af narrativer især. Herunder 
en diskussion af de dilemmaer, der rejser sig, når man, som i denne afhandlings 
kommunikative sociale praksis, bruger narrativitet og fiktion til at tilbyde en version af 
virkeligheden. Hvorledes kan det enkelte menneske sikres handlekraften i forhold til sin 
egen tilblivelseshistorie i fiktive historier? 
En af de meget brugte metoder i den narrative psykologi og pædagogik er netop 
skabelsen af livsfortællinger. I forhold til børn handler dette om at hjælpe barnet med at 
se sig selv som en del af en meningsfuld fortælling.  
Kan én person finde ”de rette ord til at italesætte adoption” (Høgsberg & Buch-Illing 
2012: 156), der kan skabe en narrativ tilblivelsesfortælling, der kan hjælpe en anden 
person med at se sig selv som en del af en meningsfuld fortælling?  
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Inden for denne afhandlings rammer er det ikke muligt at forfølge disse væsentlige 
spor. Sådan er det nok; uanset hvor man som forsker må sætte det afsluttende punktum 
i formidlingen af ens arbejde, står man tilbage med mindst lige så mange nye og 
væsentlige spørgsmål, som da rejsen startede.   
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